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	بررسی نقش بخشش زناشویی در کاهش خشم رابطه‌ای، نشخوار خیانت و افزایش امید به ترمیم رابطه


	
	چکیده
هدف: هدف پژوهش حاضر تبیین تجربه زیسته زوج‌های درگیر با بحران خیانت از نقش بخشش زناشویی در کاهش خشم رابطه‌ای، مهار نشخوار خیانت و شکل‌گیری امید به ترمیم رابطه بود.
مواد و روش‌ها: این مطالعه با رویکرد کیفی و روش تحلیل مضمون انجام شد. مشارکت‌کنندگان شامل 24 نفر از زنان و مردان متأهل ساکن تهران بودند که تجربه مواجهه با خیانت عاطفی، جنسی یا مجازی در رابطه زناشویی را داشتند و پس از افشای خیانت، وارد فرایند بازاندیشی، تصمیم‌گیری یا ترمیم رابطه شده بودند. نمونه‌گیری به‌صورت هدفمند و با حداکثر تنوع انجام شد و تا دستیابی به اشباع نظری ادامه یافت. داده‌ها از طریق مصاحبه‌های نیمه‌ساختاریافته فردی گردآوری شد. مدت مصاحبه‌ها بین 45 تا 90 دقیقه بود. تمام مصاحبه‌ها با رضایت آگاهانه ضبط، پیاده‌سازی و در نرم‌افزار NVivo سازمان‌دهی شد. تحلیل داده‌ها با کدگذاری اولیه، خوشه‌بندی مفاهیم، استخراج مضامین فرعی و ساخت مقوله‌های اصلی انجام گرفت. اعتبار داده‌ها از طریق بازبینی مشارکت‌کنندگان، مرور همتای پژوهشی، ثبت مسیر تصمیم‌گیری تحلیلی و مقایسه مستمر داده‌ها تقویت شد.
یافته‌ها: تحلیل مصاحبه‌ها به استخراج پنج مقوله اصلی انجامید: «تمایز بخشش از فراموشی و تسلیم»، «کاهش خشم رابطه‌ای از طریق اعتباربخشی به رنج»، «مهار نشخوار خیانت با شفاف‌سازی و بازسازی روایت»، «بازگشت تدریجی امید از مسیر تعهد رفتاری» و «بازتعریف رابطه پس از خیانت». مشارکت‌کنندگان بخشش را نه حذف خاطره خیانت، بلکه کاهش سلطه هیجانی آن بر زندگی روزمره و تصمیم‌گیری زناشویی توصیف کردند. یافته‌ها نشان داد که پذیرش مسئولیت از سوی همسر خطاکار، شفافیت رفتاری، گفت‌وگوی امن، مرزبندی با محرک‌های یادآور و مشاهده تغییرات پایدار، نقش مهمی در کاهش خشم و نشخوار داشت.
نتیجه‌گیری: بخشش زناشویی در بافت خیانت، فرایندی تدریجی، مشروط و رابطه‌محور است که تنها در حضور مسئولیت‌پذیری، امنیت هیجانی و بازسازی اعتماد می‌تواند به کاهش خشم، مهار نشخوار و افزایش امید به ترمیم رابطه کمک کند. بنابراین، مداخلات زوج‌درمانی باید بخشش را نه به‌عنوان الزام اخلاقی، بلکه به‌عنوان فرایند روان‌شناختیِ مبتنی بر معنا، مسئولیت و تغییر رفتاری پایدار در نظر بگیرند.
واژگان کلیدی: بخشش زناشویی؛ خیانت زناشویی؛ خشم رابطه‌ای؛ نشخوار خیانت؛ ترمیم رابطه؛ پژوهش کیفی
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	Abstract
Objective: This qualitative study aimed to explain the lived experiences of couples affected by infidelity regarding the role of marital forgiveness in reducing relational anger, decreasing infidelity-related rumination, and increasing hope for relationship repair.
Methods and Materials: The study employed a qualitative design using thematic analysis. Participants were 24 married men and women living in Tehran who had experienced emotional, sexual, or online infidelity within their marital relationship and had entered a process of reflection, decision-making, or relational repair after disclosure. Purposeful sampling with maximum variation was used, and recruitment continued until theoretical saturation was achieved. Data were collected through individual semi-structured interviews lasting 45 to 90 minutes. With informed consent, interviews were audio-recorded, transcribed verbatim, and organized using NVivo software. Data analysis involved initial coding, clustering of concepts, development of subthemes, and extraction of main categories. Trustworthiness was enhanced through member checking, peer debriefing, an audit trail, and constant comparison across interviews.
Findings: Five main categories emerged from the data: “distinguishing forgiveness from forgetting and surrender,” “reducing relational anger through validation of suffering,” “containing infidelity rumination through clarification and narrative reconstruction,” “gradual restoration of hope through behavioral commitment,” and “redefining the relationship after betrayal.” Participants described forgiveness not as erasing the memory of infidelity, but as reducing its emotional domination over everyday life and marital decision-making. Accountability by the offending partner, behavioral transparency, emotionally safe dialogue, boundaries around triggers, and sustained signs of change were perceived as crucial mechanisms for decreasing anger and rumination.
Conclusion: Marital forgiveness after infidelity is a gradual, conditional, and relational process. It can reduce anger, regulate rumination, and strengthen hope for repair only when accompanied by responsibility, emotional safety, and reconstruction of trust. Couple therapy should therefore frame forgiveness not as a moral obligation, but as a psychological process grounded in meaning-making, accountability, and stable behavioral change.
Keywords: Marital forgiveness; infidelity; relational anger; infidelity rumination; relationship repair; qualitative research
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مقدمه
خیانت زناشویی یکی از عمیق‌ترین و آسیب‌زاترین رخدادهای رابطه‌ای در زندگی زوج‌هاست؛ زیرا تنها به معنای نقض یک قاعده رفتاری یا جنسی نیست، بلکه معمولاً به‌صورت فروپاشی اعتماد، تزلزل امنیت هیجانی، تهدید هویت زناشویی و تخریب پیش‌فرض‌های بنیادین فرد درباره همسر و رابطه تجربه می‌شود. در بسیاری از روابط، همسر آسیب‌دیده پس از افشای خیانت با پرسش‌هایی مواجه می‌شود که پاسخ آن‌ها صرفاً در سطح رویداد قابل فهم نیست: «آیا آنچه از زندگی مشترک می‌دانستم واقعی بود؟»، «آیا هنوز می‌توان به این رابطه تکیه کرد؟»، «آیا ماندن به معنای ضعف است؟» و «آیا بخشیدن یعنی نادیده گرفتن ظلم؟». همین پرسش‌ها نشان می‌دهد که خیانت در سطح روان‌شناختی، نوعی آسیب رابطه‌ای چندلایه است که در آن، هیجان، شناخت، حافظه، معنا و آینده رابطه هم‌زمان درگیر می‌شوند. مرورهای علمی نشان داده‌اند که خیانت می‌تواند با پیامدهایی مانند افسردگی، شرم، خشم، اضطراب، کاهش عزت‌نفس، بدبینی رابطه‌ای و دشواری در تصمیم‌گیری زناشویی همراه باشد (Blow & Hartnett, 2005; Rokach & Chan, 2023). از این منظر، بررسی فرایندهایی که بتوانند به کاهش بار هیجانی خیانت و بازسازی ظرفیت تصمیم‌گیری کمک کنند، اهمیت نظری و بالینی دارد.
یکی از مفاهیم محوری در ادبیات ترمیم رابطه پس از آسیب، «بخشش» است. بخشش در روابط نزدیک، به‌ویژه در رابطه زناشویی، مفهومی ساده، خطی یا صرفاً اخلاقی نیست. McCullough و همکاران (1998) بخشش را در چارچوب تغییر انگیزش‌های بین‌فردی پس از آسیب توضیح می‌دهند؛ به این معنا که فرد آسیب‌دیده به‌تدریج از انگیزش‌های انتقام‌جویانه و اجتنابی فاصله می‌گیرد و امکان شکل‌گیری انگیزش‌های خیرخواهانه یا دست‌کم غیرخصمانه نسبت به فرد خطاکار افزایش می‌یابد. در این برداشت، بخشش به معنای فراموش کردن، توجیه خطا، انکار رنج یا بازگشت بی‌قیدوشرط به رابطه نیست؛ بلکه نوعی دگرگونی در سازمان هیجانی و شناختی فرد نسبت به آسیب، خطاکار و آینده خویش است. Worthington و Wade (1999) نیز بخشش را در برابر «نبخشودگی» قرار می‌دهند؛ وضعیتی که با تلخی، رنجش، خشم، خصومت، اجتناب و میل به انتقام تداوم می‌یابد. بنابراین، بخشش زناشویی در بافت خیانت را می‌توان فرایندی دانست که طی آن فرد آسیب‌دیده می‌کوشد از اسارت روانی رخداد خیانت فاصله بگیرد، بدون آنکه الزاماً مسئولیت همسر خطاکار یا ضرورت بازسازی اعتماد را نادیده بگیرد.
خشم رابطه‌ای یکی از برجسته‌ترین واکنش‌ها پس از خیانت است. خشم در این موقعیت، واکنشی طبیعی به نقض اعتماد و تهدید ارزشمندی فرد در رابطه است. بااین‌حال، هنگامی که خشم از کارکرد حفاظتی و اعتراض‌آمیز خود فراتر رود و به الگوی پایدار سرزنش، تحقیر، بازجویی، کنترل افراطی یا انفجار هیجانی تبدیل شود، می‌تواند فرایند ترمیم را مختل کند. پژوهش‌های Fincham و Beach (2002) نشان داده‌اند که بخشش در ازدواج با کاهش پرخاشگری روان‌شناختی و افزایش ارتباط سازنده ارتباط دارد. این یافته اهمیت ویژه‌ای برای زوج‌های مواجه‌شده با خیانت دارد؛ زیرا در چنین شرایطی، رابطه اغلب وارد چرخه‌های تکراری اتهام، دفاع، انکار، توضیح‌خواهی و خشم می‌شود. اگرچه خشم در آغاز می‌تواند بیانگر مرزبندی و مطالبه پاسخ‌گویی باشد، اما تداوم آن بدون پردازش، ممکن است همسر آسیب‌دیده را در موقعیت روانی فرساینده نگاه دارد و همسر خطاکار را به دفاعی‌گری یا کناره‌گیری سوق دهد. بخشش، در معنای بالینی آن، می‌تواند به کاهش شدت و فراوانی خشم کمک کند؛ نه از طریق خاموش کردن اجباری هیجان، بلکه از طریق اعتباربخشی به رنج، مسئولیت‌پذیری همسر خطاکار، بازسازی معنا و ایجاد امکان گفت‌وگوی امن.
نشخوار خیانت نیز یکی از سازوکارهای مهم تداوم رنج پس از افشای خیانت است. نشخوار در این زمینه به معنای بازپخش مکرر تصاویر، گفت‌وگوها، احتمالات و پرسش‌های بی‌پاسخ درباره خیانت است. فرد آسیب‌دیده ممکن است بارها جزئیات رابطه خارج از ازدواج را در ذهن مرور کند، صحنه‌های احتمالی بسازد، گفته‌های همسر را با گذشته مقایسه کند یا به‌دنبال نشانه‌هایی برای فهم «حقیقت کامل» باشد. McCullough و همکاران (2007) نشان داده‌اند که افزایش نشخوار درباره آسیب بین‌فردی با کاهش بخشش همراه است و این رابطه تا حدی از طریق خشم میانجی‌گری می‌شود. در رابطه زناشویی نیز Paleari و همکاران (2005) نشان دادند که نشخوار و همدلی، هر دو در پیش‌بینی بخشش زناشویی نقش دارند و بخشش نیز با کیفیت رابطه ارتباط پیدا می‌کند. بر این اساس، نشخوار خیانت صرفاً یک علامت فردی نیست، بلکه در زمینه تعامل زوجی معنا می‌یابد. اگر همسر خطاکار پنهان‌کاری را ادامه دهد، پاسخ‌های مبهم بدهد یا درد همسر را کوچک‌سازی کند، نشخوار تشدید می‌شود. در مقابل، شفافیت، پاسخ‌گویی، پذیرش مسئولیت و ثبات رفتاری می‌تواند به بسته‌شدن تدریجی حلقه‌های ذهنی کمک کند.
امید به ترمیم رابطه، سومین محور اساسی در تجربه زوج‌های مواجه با خیانت است. امید در اینجا به معنای خوش‌بینی ساده‌انگارانه یا بازگشت سریع به وضعیت پیشین نیست، بلکه به معنای شکل‌گیری این باور است که رابطه، با وجود آسیب جدی، هنوز امکان بازسازی ساختاری، هیجانی و اخلاقی دارد. نظریه‌ها و مدل‌های درمان خیانت نشان می‌دهند که ترمیم رابطه معمولاً نیازمند طی مراحلی مانند مواجهه با اثر اولیه خیانت، فهم زمینه‌ها بدون سرزنش قربانی، مسئولیت‌پذیری فرد خطاکار، پردازش هیجان‌های آسیب‌دیده، بازسازی اعتماد و تصمیم‌گیری آگاهانه درباره آینده رابطه است (Gordon & Baucom, 1998; Gordon et al., 2004). در این مسیر، بخشش می‌تواند نقش تسهیل‌کننده داشته باشد؛ زیرا به فرد آسیب‌دیده کمک می‌کند از تمرکز انحصاری بر رخداد خیانت فاصله بگیرد و امکان ارزیابی واقع‌بینانه‌تری از تغییرات، تعهدها و ظرفیت رابطه پیدا کند. بااین‌حال، بخشش زمانی به امید سالم منجر می‌شود که با نشانه‌های عینی تغییر همراه باشد؛ در غیر این صورت، ممکن است به سازگاری ناسالم، تسلیم یا تداوم آسیب تبدیل شود.
در بافت فرهنگی ایران، بررسی بخشش زناشویی پس از خیانت اهمیت مضاعف دارد. ازدواج در جامعه ایرانی تنها رابطه‌ای عاطفی میان دو فرد نیست، بلکه با شبکه‌ای از انتظارات خانوادگی، هنجارهای مذهبی، آبرو، جنسیت، نقش‌های والدینی و قضاوت اجتماعی پیوند دارد. در چنین زمینه‌ای، همسر آسیب‌دیده ممکن است میان خشم شخصی، فشار برای حفظ خانواده، ترس از طلاق، نگرانی درباره فرزندان، شرم اجتماعی و توصیه‌های اخلاقی به بخشش گرفتار شود. از سوی دیگر، مفهوم بخشش ممکن است در گفتار خانوادگی یا مذهبی به‌گونه‌ای فهم شود که فرد آسیب‌دیده احساس کند باید سریعاً از خشم خود عبور کند یا درباره خیانت سخن نگوید. این وضعیت می‌تواند تفاوت میان بخشش سالم و سرکوب هیجان را مبهم سازد. بنابراین، پژوهش کیفی می‌تواند با دسترسی به روایت‌های زیسته زوج‌ها نشان دهد که آنان بخشش را چگونه معنا می‌کنند، چه عواملی آن را تسهیل یا مسدود می‌سازد و چگونه با خشم، نشخوار و امید به ترمیم رابطه پیوند می‌خورد.
اگرچه پژوهش‌های پیشین رابطه بخشش با رضایت زناشویی، کیفیت رابطه، کاهش تعارض و پیامدهای روان‌شناختی را بررسی کرده‌اند (Braithwaite et al., 2011; Fincham et al., 2004; Paleari et al., 2005)، هنوز نیاز به فهم عمیق‌تر تجربه زوج‌ها از بخشش در زمینه خاص خیانت وجود دارد؛ به‌ویژه در بافت‌هایی که فشارهای فرهنگی و خانوادگی می‌توانند فرایند تصمیم‌گیری را پیچیده‌تر کنند. بسیاری از مطالعات کمی نشان می‌دهند که بخشش با کاهش انگیزش‌های انتقامی و اجتنابی و افزایش رضایت رابطه‌ای همراه است، اما کمتر روشن می‌کنند که فرد آسیب‌دیده در سطح تجربه زیسته چگونه از خشم شدید به آرام‌سازی هیجان، از نشخوار مداوم به روایت منسجم‌تر، و از ناامیدی رابطه‌ای به امید محتاطانه حرکت می‌کند. افزون بر این، لازم است تمایز میان بخشش، آشتی، اعتماد و ادامه رابطه به‌صورت دقیق‌تر بررسی شود؛ زیرا ممکن است فردی همسر خود را ببخشد اما رابطه را ادامه ندهد، یا در رابطه بماند اما هنوز به بخشش نرسیده باشد.
بر همین اساس، پژوهش حاضر با رویکرد کیفی به بررسی نقش بخشش زناشویی در کاهش خشم رابطه‌ای، نشخوار خیانت و افزایش امید به ترمیم رابطه می‌پردازد. هدف اصلی مطالعه، تبیین روایت زوج‌های ساکن تهران از معنای بخشش پس از خیانت و سازوکارهایی است که از نگاه آنان، بخشش را به آرام‌سازی خشم، کاهش نشخوار و شکل‌گیری امید پیوند می‌دهد. تمرکز بر تجربه زیسته مشارکت‌کنندگان می‌تواند به توسعه مداخلات زوج‌درمانی حساس به فرهنگ کمک کند و نشان دهد که بخشش، زمانی کارکرد ترمیمی دارد که نه به‌صورت توصیه اخلاقی شتاب‌زده، بلکه به‌عنوان فرایندی تدریجی، مشروط، گفت‌وگومحور و مبتنی بر مسئولیت‌پذیری فهم شود.
مواد و روش‌ها
پژوهش حاضر با رویکرد کیفی و روش تحلیل مضمون انجام شد. انتخاب رویکرد کیفی به این دلیل صورت گرفت که موضوع مطالعه، یعنی تجربه بخشش زناشویی پس از خیانت، ماهیتی پیچیده، زمینه‌مند و تفسیری دارد و با سنجه‌های صرفاً کمی نمی‌توان لایه‌های هیجانی، معنایی و رابطه‌ای آن را به‌طور کامل آشکار کرد. هدف پژوهش، آزمون فرضیه آماری نبود، بلکه فهم عمیق تجربه مشارکت‌کنندگان از این مسئله بود که بخشش چگونه در بستر رابطه آسیب‌دیده شکل می‌گیرد و چگونه با کاهش خشم، مهار نشخوار و افزایش امید به ترمیم پیوند می‌یابد.
مشارکت‌کنندگان پژوهش شامل 24 نفر از زنان و مردان متأهل ساکن شهر تهران بودند. نمونه پژوهش از میان افرادی انتخاب شد که دست‌کم شش ماه از افشا یا کشف خیانت در رابطه زناشویی آنان گذشته بود و همچنان در مرحله تصمیم‌گیری، بازسازی رابطه یا ادامه زندگی مشترک قرار داشتند. معیارهای ورود شامل سکونت در تهران، داشتن حداقل دو سال سابقه ازدواج، تجربه مستقیم خیانت عاطفی، جنسی یا مجازی در رابطه زناشویی، تمایل به مشارکت در مصاحبه، و توانایی بیان تجربه شخصی بود. معیارهای خروج شامل وجود خشونت شدید فعال، بحران حاد روان‌پزشکی، مصرف شدید مواد، یا قرار داشتن در وضعیت حقوقی بسیار پرتنش بود که انجام مصاحبه می‌توانست به تشدید آسیب روانی منجر شود. نمونه‌گیری به‌صورت هدفمند و با راهبرد حداکثر تنوع انجام شد تا از نظر جنسیت، مدت ازدواج، نوع خیانت، وضعیت فرزند، مدت زمان سپری‌شده از افشای خیانت و وضعیت فعلی رابطه تنوع کافی وجود داشته باشد. فرایند نمونه‌گیری تا رسیدن به اشباع نظری ادامه یافت؛ به این معنا که پس از مصاحبه بیستم، کد جدید معناداری ظاهر نشد و چهار مصاحبه پایانی برای اطمینان از کفایت مفهومی و تثبیت مقوله‌ها انجام شد.
گردآوری داده‌ها از طریق مصاحبه‌های نیمه‌ساختاریافته فردی انجام شد. مصاحبه فردی به‌جای مصاحبه زوجی انتخاب شد تا مشارکت‌کنندگان بتوانند بدون نگرانی از واکنش همسر، تجربه‌های شخصی، خشم، تردیدها، شرم، امیدها و مرزهای خود را بیان کنند. راهنمای مصاحبه شامل پرسش‌هایی باز بود؛ از جمله: «وقتی خیانت آشکار شد، نخستین تجربه هیجانی شما چه بود؟»، «بخشش برای شما چه معنایی داشت؟»، «چه چیزی خشم شما را کاهش یا افزایش می‌داد؟»، «چه موقعیت‌هایی باعث نشخوار و مرور مکرر خیانت می‌شد؟»، «آیا لحظه‌ای وجود داشت که احساس کنید رابطه هنوز قابل ترمیم است؟»، و «چه رفتارهایی از طرف همسر باعث شد بخشش ممکن‌تر یا ناممکن‌تر شود؟». پرسش‌های پیگیری نیز متناسب با پاسخ مشارکت‌کنندگان مطرح شد؛ مانند «وقتی می‌گویید آرام‌تر شدید، منظورتان چه تغییری بود؟» یا «این امید بیشتر از درون شما آمد یا از رفتار همسرتان؟».
مصاحبه‌ها در محیطی امن، خصوصی و با رعایت اصول اخلاقی انجام شد. مدت هر مصاحبه بین 45 تا 90 دقیقه بود. پیش از شروع مصاحبه، هدف پژوهش، محرمانگی اطلاعات، اختیار خروج از مطالعه و نحوه استفاده از داده‌ها برای مشارکت‌کنندگان توضیح داده شد و رضایت آگاهانه کتبی دریافت گردید. برای حفظ محرمانگی، نام‌ها با کدهایی مانند «زن، 34 ساله» یا «مرد، 41 ساله» جایگزین شد. با اجازه مشارکت‌کنندگان، مصاحبه‌ها ضبط و سپس کلمه‌به‌کلمه پیاده‌سازی شد. در مواردی که مصاحبه موجب برانگیختگی هیجانی می‌شد، مصاحبه‌گر زمان توقف، تنفس یا ادامه در جلسه دیگر را پیشنهاد می‌داد و اطلاعات مراکز مشاوره در اختیار فرد قرار می‌گرفت.
تحلیل داده‌ها هم‌زمان با گردآوری داده‌ها آغاز شد. ابتدا متن مصاحبه‌ها چندین بار خوانده شد تا پژوهشگر با کلیت روایت‌ها آشنا شود. سپس کدگذاری اولیه به‌صورت خط‌به‌خط انجام شد و عبارات مرتبط با خشم، نشخوار، معنا دادن به خیانت، تجربه بخشش، امید، اعتماد و رفتارهای ترمیمی استخراج گردید. در مرحله بعد، کدهای مشابه در خوشه‌های مفهومی قرار گرفتند و مضامین فرعی شکل گرفتند. سپس مضامین فرعی با مقایسه مستمر میان مصاحبه‌ها، در قالب مقوله‌های اصلی سازمان‌دهی شدند. نرم‌افزار NVivo برای ذخیره، طبقه‌بندی، بازیابی و مقایسه کدها به کار رفت. این نرم‌افزار جایگزین تفسیر پژوهشگر نبود، بلکه ابزاری برای مدیریت داده‌ها، ثبت کدها و بررسی ارتباط میان مقوله‌ها محسوب شد.
برای افزایش اعتمادپذیری یافته‌ها، از چند راهبرد استفاده شد. نخست، بازبینی مشارکت‌کنندگان انجام شد؛ بدین صورت که خلاصه‌ای از برداشت پژوهشگر درباره برخی مصاحبه‌ها در اختیار چند مشارکت‌کننده قرار گرفت و آنان درباره دقت و نزدیکی تفسیرها به تجربه خود اظهارنظر کردند. دوم، بخشی از فرایند کدگذاری توسط پژوهشگر همکار مرور شد تا از انسجام کدها و مقوله‌ها اطمینان حاصل شود. سوم، مسیر تصمیم‌گیری تحلیلی، تغییر نام کدها، ادغام مضامین و دلایل انتخاب مقوله‌های نهایی ثبت شد. چهارم، نقل‌قول‌های مستقیم از مشارکت‌کنندگان برای نشان دادن پیوند میان داده خام و تفسیر پژوهشگر در بخش یافته‌ها آورده شد. در نهایت، پژوهشگر تلاش کرد با یادداشت‌برداری بازتابی، پیش‌فرض‌های شخصی خود درباره خیانت، بخشش و ماندن یا نماندن در رابطه را شناسایی و از تحمیل آن‌ها بر داده‌ها جلوگیری کند.
یافته‌ها
در این پژوهش، 24 نفر از زوج‌های ساکن تهران مشارکت داشتند. از نظر جنسیت، 12 نفر زن و 12 نفر مرد بودند. دامنه سنی مشارکت‌کنندگان بین 27 تا 49 سال بود؛ 6 نفر در بازه 27 تا 32 سال، 9 نفر در بازه 33 تا 39 سال، 7 نفر در بازه 40 تا 45 سال و 2 نفر در بازه 46 تا 49 سال قرار داشتند. مدت ازدواج مشارکت‌کنندگان از 3 تا 22 سال متغیر بود؛ 5 نفر کمتر از 5 سال، 10 نفر بین 6 تا 10 سال، 6 نفر بین 11 تا 15 سال و 3 نفر بیش از 15 سال سابقه ازدواج داشتند. از نظر وضعیت فرزند، 16 نفر دارای فرزند و 8 نفر بدون فرزند بودند. از نظر نوع خیانت گزارش‌شده، 9 نفر خیانت عاطفی، 8 نفر خیانت جنسی، 5 نفر خیانت مجازی/آنلاین و 2 نفر ترکیبی از خیانت عاطفی و جنسی را تجربه کرده بودند. از نظر وضعیت رابطه پس از افشای خیانت، 15 نفر همچنان در حال تلاش برای ترمیم رابطه بودند، 5 نفر در وضعیت تصمیم‌گیری و تعلیق قرار داشتند و 4 نفر ادامه رابطه را مشروط به تغییرات رفتاری پایدار می‌دانستند. تحلیل داده‌ها به استخراج پنج مقوله اصلی انجامید که در ادامه گزارش می‌شود.
1. تمایز بخشش از فراموشی و تسلیم: نخستین مقوله نشان داد که مشارکت‌کنندگان بخشش را در ابتدا با مفاهیمی مانند فراموشی، کوتاه آمدن، نادیده گرفتن خیانت یا پذیرش بی‌قیدوشرط اشتباه می‌گرفتند. بسیاری از آنان بیان کردند که اطرافیان، خانواده یا حتی برخی مشاوران غیرتخصصی از آنان خواسته بودند «ببخشند و تمام کنند»، اما این توصیه برای آنان غیرواقع‌بینانه و گاه خشونت‌آمیز تجربه شده بود. در فرایند مصاحبه‌ها روشن شد که بخشش زمانی برای مشارکت‌کنندگان معنا پیدا می‌کرد که از فراموشی جدا می‌شد. یک زن 36 ساله گفت: «اول فکر می‌کردم اگر ببخشم یعنی باید وانمود کنم چیزی نشده. برای همین از کلمه بخشش متنفر بودم. بعداً فهمیدم شاید بخشش یعنی هر روز با همان صحنه از خواب بیدار نشوم، نه اینکه بگویم کارش مهم نبود.» یک مرد 42 ساله نیز بیان کرد: «من نمی‌خواستم نقش آدم بزرگواری را بازی کنم که همه‌چیز را می‌بلعد. برای من بخشیدن وقتی ممکن شد که همسرم قبول کرد چه زخمی زده، نه وقتی که فقط گفت فراموش کن.» این مقوله نشان می‌دهد که بخشش سالم از نگاه مشارکت‌کنندگان، با حفظ کرامت فرد آسیب‌دیده و پذیرش واقعیت خیانت همراه بود. آنان بخشش را نه حذف مرزها، بلکه بازپس‌گیری کنترل روانی از رخداد خیانت می‌دانستند.
2. کاهش خشم رابطه‌ای از طریق اعتباربخشی به رنج: دومین مقوله نشان داد که خشم رابطه‌ای زمانی کاهش می‌یافت که درد فرد آسیب‌دیده از سوی همسر خطاکار به رسمیت شناخته می‌شد. مشارکت‌کنندگان بارها تأکید کردند که عذرخواهی کلی، دفاعی یا شتاب‌زده تأثیر چندانی در کاهش خشم نداشت؛ بلکه آنچه آنان را آرام‌تر می‌کرد، شنیده شدن بدون توجیه، پذیرش مسئولیت و تحمل هیجان‌های دردناک از سوی همسر بود. یک زن 31 ساله گفت: «هر بار که می‌گفت “دیگر بس کن، چقدر می‌خواهی تکرار کنی”، خشمم چند برابر می‌شد. اما وقتی یک شب فقط نشست و گفت حق داری این‌قدر شکسته باشی، برای اولین بار حس کردم لازم نیست داد بزنم تا بفهمد.» یک مرد 39 ساله نیز اظهار داشت: «عصبانیتم وقتی کمتر شد که دیدم او از ناراحتی من فرار نمی‌کند. قبل از آن هر توضیحی می‌داد، برایم مثل دفاعیه بود.» داده‌ها نشان داد که خشم، در بسیاری موارد، نه صرفاً از خود خیانت بلکه از انکار، کوچک‌سازی، پنهان‌کاری و بی‌اعتنایی پس از خیانت تغذیه می‌شد. بنابراین، بخشش هنگامی به کاهش خشم کمک می‌کرد که همسر خطاکار بتواند به‌جای کنترل واکنش آسیب‌دیده، مسئولیت اثر رفتار خود را بپذیرد.
3. مهار نشخوار خیانت با شفاف‌سازی و بازسازی روایت: سومین مقوله به تجربه نشخوار ذهنی درباره خیانت مربوط بود. مشارکت‌کنندگان نشخوار را به شکل مرور مکرر پیام‌ها، بازسازی صحنه‌ها، مقایسه خود با فرد سوم، جست‌وجوی نشانه‌ها در گذشته و پرسش‌های پایان‌ناپذیر توصیف کردند. آنان بیان کردند که ابهام، تناقض در گفته‌های همسر و افشای قطره‌چکانی اطلاعات، نشخوار را تشدید می‌کرد. یک زن 44 ساله گفت: «ذهنم مثل دادگاه شده بود. هر جمله‌ای که می‌گفت، می‌بردم کنار حرف‌های قبلی‌اش می‌گذاشتم. وقتی فهمیدم هنوز همه چیز را نگفته، دوباره از صفر شروع شد.» در مقابل، برخی مشارکت‌کنندگان توضیح دادند که شفاف‌سازی صادقانه و توافق درباره حد لازم دانستن جزئیات، به کاهش نشخوار کمک کرد. یک مرد 35 ساله بیان کرد: «من لازم نداشتم همه جزئیات را بدانم، ولی لازم داشتم مطمئن شوم چیزی پنهان نمانده. وقتی جدول زمانی را با هم مرور کردیم و او دیگر حرف‌هایش را عوض نکرد، ذهنم کم‌کم آرام گرفت.» یافته‌ها نشان داد که بخشش با ایجاد روایت منسجم‌تر از خیانت پیوند داشت. زمانی که فرد آسیب‌دیده می‌توانست بفهمد چه رخ داده، چه عواملی زمینه‌ساز بوده و چه مرزهایی برای آینده تعیین شده است، نشخوار از حالت جست‌وجوی اضطراری حقیقت به پردازش تدریجی رنج تبدیل می‌شد.
4. بازگشت تدریجی امید از مسیر تعهد رفتاری: چهارمین مقوله نشان داد که امید به ترمیم رابطه بیش از آنکه محصول قول‌های کلامی باشد، از مشاهده رفتارهای پایدار شکل می‌گرفت. مشارکت‌کنندگان تأکید کردند که پس از خیانت، وعده‌هایی مانند «دیگر تکرار نمی‌شود» یا «تو را دوست دارم» به‌تنهایی امید ایجاد نمی‌کرد. امید زمانی پدیدار می‌شد که همسر خطاکار در طول زمان شفافیت، پاسخ‌گویی، قطع ارتباط با فرد سوم، حضور عاطفی، پذیرش درمان و تغییر در الگوهای پیشین را نشان می‌داد. یک زن 38 ساله گفت: «امیدم از حرف‌هایش برنگشت، از این برگشت که دیدم خودش وقت مشاوره گرفت، رمز گوشی‌اش را پنهان نکرد، و وقتی حالم بد می‌شد نمی‌گفت دوباره شروع کردی.» یک مرد 47 ساله نیز بیان کرد: «من با یک عذرخواهی امیدوار نشدم. وقتی دیدم شش ماه است رفتارهایش ثابت مانده، کم‌کم فکر کردم شاید رابطه ما فقط گذشته‌اش نیست.» داده‌ها نشان داد که امید پس از خیانت ماهیتی محتاطانه و مرحله‌ای دارد. این امید با ساده‌دلی تفاوت داشت؛ زیرا مشارکت‌کنندگان آن را به شواهد رفتاری، گذر زمان و تجربه امنیت تدریجی وابسته می‌دانستند. در این معنا، بخشش نه نقطه آغاز سریع ترمیم، بلکه پیامد و در عین حال تسهیل‌گر مشاهده تغییرات واقعی بود.
5. بازتعریف رابطه پس از خیانت: پنجمین مقوله بیانگر آن بود که برای بسیاری از مشارکت‌کنندگان، ترمیم رابطه به معنای بازگشت به رابطه پیشین نبود. آنان معتقد بودند خیانت نوعی گسست در تاریخ رابطه ایجاد کرده و حتی در صورت ادامه زندگی مشترک، رابطه باید با قواعد، مرزها و زبان هیجانی تازه‌ای بازتعریف شود. یک زن 40 ساله گفت: «من دیگر نمی‌خواستم همان زندگی قبلی را پس بگیرم، چون همان زندگی قبلی جایی بود که این اتفاق افتاد. می‌خواستم اگر می‌مانم، رابطه دیگری بسازیم.» یک مرد 33 ساله نیز اظهار داشت: «بخشش برای من یعنی بتوانیم درباره زخم حرف بزنیم، نه اینکه آن را زیر فرش پنهان کنیم. اگر قرار باشد همه‌چیز مثل قبل شود، من نمی‌توانم بمانم.» این مقوله نشان داد که بخشش زناشویی در بافت خیانت، با بازسازی هویت رابطه‌ای همراه است. زوج‌ها زمانی امید بیشتری به ترمیم داشتند که رابطه پس از خیانت را نه ادامه مکانیکی گذشته، بلکه فرصتی دشوار برای بازتعریف صمیمیت، صداقت، مرزها و مسئولیت متقابل می‌دیدند. در این وضعیت، بخشش به معنای پایان گفت‌وگو درباره خیانت نبود، بلکه به معنای توانایی سخن گفتن درباره آن بدون فروپاشی کامل رابطه تلقی می‌شد.
بحث
یافته‌های پژوهش حاضر نشان داد که بخشش زناشویی پس از خیانت، فرایندی پیچیده، تدریجی و مشروط است که از مسیر تمایزگذاری میان بخشش و فراموشی، اعتباربخشی به رنج، شفاف‌سازی روایت خیانت، مشاهده تعهد رفتاری و بازتعریف رابطه عمل می‌کند. نخستین یافته، یعنی تمایز بخشش از فراموشی و تسلیم، با دیدگاه‌های نظری معاصر درباره بخشش همسو است. McCullough و همکاران (1998) بخشش را نه پاک کردن حافظه آسیب، بلکه تغییر در انگیزش‌های بین‌فردی نسبت به فرد خطاکار می‌دانند. همچنین Worthington و Wade (1999) تأکید می‌کنند که بخشش با انکار رنج، چشم‌پوشی از عدالت یا آشتی اجباری یکسان نیست. داده‌های این پژوهش نیز نشان داد که مشارکت‌کنندگان زمانی با مفهوم بخشش ارتباط برقرار کردند که آن را از فشار اجتماعی برای سکوت یا بازگشت سریع به رابطه جدا کردند. این یافته از نظر بالینی اهمیت زیادی دارد؛ زیرا در بسیاری از بافت‌های فرهنگی، به‌ویژه در روابط زناشویی، توصیه به بخشش ممکن است به‌صورت شتاب‌زده و بدون توجه به نیاز فرد آسیب‌دیده برای فهم، اعتراض و مرزبندی مطرح شود. در چنین شرایطی، بخشش نه‌تنها ترمیم‌کننده نیست، بلکه می‌تواند به سرکوب خشم و تشدید رنج منجر شود. بنابراین، یافته حاضر نشان می‌دهد که نخستین گام در کار درمانی با خیانت، آموزش تفاوت میان بخشش، آشتی، اعتماد، فراموشی و ادامه رابطه است.
دومین یافته پژوهش، کاهش خشم رابطه‌ای از طریق اعتباربخشی به رنج، با پژوهش‌هایی همسو است که بخشش را با کاهش پرخاشگری روان‌شناختی و افزایش ارتباط سازنده در ازدواج مرتبط دانسته‌اند. Fincham و Beach (2002) نشان دادند که ابعاد بخشش در رابطه زناشویی می‌توانند با کاهش پرخاشگری روان‌شناختی و تسهیل ارتباط سازنده همراه باشند. همچنین Fincham و همکاران (2004) در بررسی بخشش و حل تعارض در ازدواج نشان دادند که بخشش می‌تواند در تعدیل چرخه‌های مخرب تعارض نقش داشته باشد. یافته‌های مطالعه حاضر این رابطه را در سطح تجربه زیسته توضیح می‌دهد: خشم زمانی کاهش می‌یابد که فرد آسیب‌دیده احساس کند رنج او شنیده و معتبر دانسته شده است. در واقع، خشم پس از خیانت اغلب فقط واکنش به رخداد خیانت نیست، بلکه واکنش به تداوم بی‌اعتباری پس از افشا نیز هست. وقتی همسر خطاکار دفاعی می‌شود، تقصیر را جابه‌جا می‌کند یا از آسیب‌دیده می‌خواهد «دیگر تمامش کند»، خشم به‌عنوان ابزار حفظ کرامت و مطالبه حقیقت فعال‌تر می‌شود. در مقابل، پذیرش مسئولیت، تحمل هیجان‌های دشوار و عذرخواهی غیرتدافعی می‌تواند کارکرد حفاظتی خشم را کاهش دهد و امکان پردازش عمیق‌تر را فراهم کند. این یافته نشان می‌دهد که مداخلات زوج‌درمانی نباید صرفاً بر کاهش خشم آسیب‌دیده تمرکز کنند، بلکه باید شرایط رابطه‌ای لازم برای آرام شدن خشم را ایجاد کنند.
سومین یافته، مهار نشخوار خیانت از طریق شفاف‌سازی و بازسازی روایت، با مطالعات مربوط به نشخوار آسیب بین‌فردی همخوان است. McCullough و همکاران (2007) در سه مطالعه طولی نشان دادند که افزایش نشخوار درباره آسیب بین‌فردی با کاهش بخشش همراه است و این پیوند تا حدی از مسیر خشم عمل می‌کند. Paleari و همکاران (2005) نیز در مطالعه طولی خود نشان دادند که نشخوار و همدلی از پیش‌بین‌های مهم بخشش زناشویی هستند و بخشش با کیفیت رابطه ارتباط دارد. یافته‌های پژوهش حاضر نشان داد که نشخوار خیانت غالباً محصول تلاش ذهن برای بستن شکاف‌های روایی است. وقتی فرد آسیب‌دیده با اطلاعات ناقص، تناقض‌های مکرر یا افشای تدریجی روبه‌رو می‌شود، ذهن او به جست‌وجوی مداوم حقیقت ادامه می‌دهد. بنابراین، کاهش نشخوار تنها با توصیه به «فکر نکردن» حاصل نمی‌شود، بلکه نیازمند فراهم شدن روایتی نسبتاً منسجم، صادقانه و قابل اتکا از آن چیزی است که رخ داده است. البته این یافته به معنای ضرورت دانستن تمام جزئیات آسیب‌زا نیست؛ بلکه نشان می‌دهد زوج‌درمانی باید میان «شفافیت ترمیمی» و «جزئیات آسیب‌زای غیرضروری» تمایز قائل شود. شفافیت ترمیمی به آسیب‌دیده کمک می‌کند حس کنترل شناختی و امنیت واقعیت‌سنجی را بازسازی کند؛ در حالی که ورود افراطی به جزئیات ممکن است تصاویر ذهنی دردناک و نشخوار را تشدید کند.
چهارمین یافته، بازگشت تدریجی امید از مسیر تعهد رفتاری، با مدل‌های درمانی خیانت و بخشش در زوج‌درمانی همسو است. Gordon و Baucom (1998) خیانت را نوعی آسیب رابطه‌ای می‌دانند که فرایند بخشش در آن نیازمند فهم اثر خیانت، پردازش معنا و تصمیم‌گیری درباره حرکت به سوی آینده است. Gordon و همکاران (2004) نیز در مداخله یکپارچه برای زوج‌های مواجه با رابطه خارج از ازدواج نشان دادند که کار درمانی با خیانت باید شامل مواجهه با اثر اولیه، فهم زمینه‌ها، بررسی بخشش، بازسازی مرزها و حرکت تدریجی به سوی رابطه‌ای ایمن‌تر باشد. یافته حاضر نشان داد که امید پس از خیانت بیش از هر چیز از «رفتار قابل مشاهده» تغذیه می‌شود. مشارکت‌کنندگان به‌روشنی میان وعده کلامی و تعهد رفتاری تفاوت قائل بودند. این امر از نظر نظری نشان می‌دهد که امید ترمیمی پس از خیانت، نوعی امید شواهد‌محور است؛ یعنی فرد آسیب‌دیده تنها زمانی آینده رابطه را قابل تصور می‌بیند که نشانه‌های عینی تغییر در طول زمان پایدار بمانند. بنابراین، امید سالم نه انکار خطر است و نه وابستگی ساده‌دلانه؛ بلکه حاصل تعامل میان میل به ترمیم، مشاهده مسئولیت‌پذیری و تجربه تدریجی امنیت است.
پنجمین یافته، بازتعریف رابطه پس از خیانت، نشان داد که زوج‌ها ترمیم را بازگشت ساده به وضعیت پیشین نمی‌دانند. این یافته با ادبیات بالینی خیانت همخوان است که تأکید می‌کند زوج‌ها پس از خیانت باید علاوه بر پردازش آسیب، ساختار رابطه، مرزها، الگوهای ارتباطی و انتظارات متقابل را بازبینی کنند (Baucom et al., 2009; Fife et al., 2013; Gordon et al., 2004). داده‌های حاضر نشان داد که برای بسیاری از مشارکت‌کنندگان، رابطه پیشین دیگر قابل احیا نبود؛ زیرا همان رابطه، بستر پنهان‌کاری، فاصله هیجانی یا آسیب را در خود داشته است. بنابراین، ترمیم زمانی معنا پیدا می‌کرد که زوج‌ها بتوانند رابطه‌ای جدید با قواعد روشن‌تر، صداقت بیشتر، مرزهای تعریف‌شده‌تر و ظرفیت گفت‌وگوی هیجانی بسازند. این یافته به فهم عمیق‌تر بخشش کمک می‌کند؛ زیرا بخشش را نه پایان داستان خیانت، بلکه بخشی از فرایند بازنویسی روایت رابطه معرفی می‌کند. در چنین بازنویسی‌ای، زوج‌ها نه خیانت را حذف می‌کنند و نه اجازه می‌دهند خیانت تنها تعریف‌کننده رابطه باشد؛ بلکه می‌کوشند آن را به بخشی از تاریخ رابطه تبدیل کنند که درباره آن می‌توان سخن گفت، از آن آموخت و بر اساس آن قواعد آینده را بازساخت.
در مجموع، یافته‌های پژوهش حاضر نشان می‌دهد که بخشش زناشویی پس از خیانت زمانی با کاهش خشم، مهار نشخوار و افزایش امید همراه می‌شود که به‌صورت فرایندی رابطه‌ای، تدریجی و مسئولیت‌محور تجربه شود. این نتیجه با پژوهش Braithwaite و همکاران (2011) همسو است که نشان دادند بخشش در روابط عاشقانه می‌تواند از طریق افزایش تلاش رابطه‌ای و کاهش تعارض منفی با رضایت رابطه‌ای ارتباط یابد. همچنین با متاآنالیز Wade و همکاران (2014) هم‌راستا است که اثربخشی مداخلات بخشش را در افزایش بخشش و بهبود برخی پیامدهای روان‌شناختی گزارش کرده‌اند. بااین‌حال، یافته‌های حاضر تأکید می‌کند که در زمینه خیانت زناشویی، بخشش نباید به‌صورت مداخله‌ای عمومی و بدون توجه به ایمنی، صداقت، مرزبندی و مسئولیت‌پذیری به کار رود. بخشش اگر زودهنگام، تحمیلی یا جدا از پاسخ‌گویی همسر خطاکار مطرح شود، ممکن است به تداوم آسیب و خاموشی هیجانی فرد آسیب‌دیده منجر شود. اما اگر در بستر پردازش رنج، شفافیت، تغییر رفتاری و بازتعریف رابطه قرار گیرد، می‌تواند نقش مهمی در آزادسازی روانی فرد، کاهش چرخه‌های خشم و شکل‌گیری امید محتاطانه به آینده داشته باشد.
محدودیت‌ها: پژوهش حاضر با وجود ارائه بینش‌های عمیق درباره تجربه بخشش زناشویی پس از خیانت، دارای محدودیت‌هایی است. نخست، مشارکت‌کنندگان فقط از شهر تهران انتخاب شدند؛ بنابراین، تجربه آنان ممکن است بازتاب‌دهنده ویژگی‌های فرهنگی، اقتصادی و خدمات مشاوره‌ای این شهر باشد و به سایر مناطق ایران قابل تعمیم مستقیم نباشد. دوم، داده‌ها مبتنی بر خودگزارش‌دهی و روایت گذشته‌نگر مشارکت‌کنندگان بود؛ ازاین‌رو، امکان تأثیر حافظه، دفاع‌های روانی، ملاحظات اخلاقی و تمایل به ارائه تصویر قابل قبول از خود وجود دارد. سوم، مصاحبه‌ها به‌صورت فردی انجام شد و اگرچه این روش امکان بیان آزادانه‌تر را فراهم کرد، اما پویایی‌های واقعی گفت‌وگوی زوجی در لحظه مشاهده نشد. چهارم، ماهیت حساس خیانت ممکن است باعث شده باشد برخی مشارکت‌کنندگان از بیان بخشی از تجربه‌ها، به‌ویژه جزئیات مربوط به خشم، انتقام، شرم یا تردید درباره ادامه رابطه خودداری کنند.
پیشنهادها برای پژوهش‌های آینده: پیشنهاد می‌شود پژوهش‌های آینده تجربه بخشش پس از خیانت را در شهرها و زمینه‌های فرهنگی متفاوت بررسی کنند تا نقش هنجارهای خانوادگی، مذهبی، طبقاتی و جنسیتی با دقت بیشتری روشن شود. همچنین انجام مطالعات طولی کیفی می‌تواند نشان دهد که خشم، نشخوار، بخشش و امید در گذر زمان چگونه تغییر می‌کنند و چه نقاط عطفی در مسیر ترمیم یا جدایی نقش تعیین‌کننده دارند. پژوهش‌های آینده می‌توانند روایت هر دو همسر را به‌صورت زوجی و تطبیقی بررسی کنند تا تفاوت میان تجربه فرد آسیب‌دیده و فرد خطاکار در فهم بخشش، مسئولیت، اعتماد و امید آشکار شود. همچنین ترکیب روش کیفی با سنجش‌های کمی درباره خشم، نشخوار، کیفیت رابطه، اعتماد و امید می‌تواند به ساخت مدل‌های مفهومی دقیق‌تر برای مداخلات زوج‌درمانی کمک کند.
پیشنهادها برای عمل: متخصصان زوج‌درمانی و خانواده‌درمانی باید در مواجهه با خیانت، از توصیه شتاب‌زده به بخشش پرهیز کنند و ابتدا ایمنی روانی، توقف پنهان‌کاری، پذیرش مسئولیت و اعتباربخشی به رنج را در اولویت قرار دهند. لازم است به زوج‌ها آموزش داده شود که بخشش با فراموشی، آشتی اجباری، حذف مرزها یا بازگشت فوری اعتماد یکی نیست. درمانگر می‌تواند به همسر آسیب‌دیده کمک کند میان نیاز سالم به دانستن حقیقت و ورود فرساینده به جزئیات آسیب‌زا تمایز بگذارد. همچنین فرد خطاکار باید بیاموزد که امید به ترمیم از طریق قول‌های کلی ایجاد نمی‌شود، بلکه نیازمند رفتارهای پایدار، شفافیت، پاسخ‌گویی، قطع رابطه با فرد سوم و تحمل هیجان‌های دردناک همسر است. در نهایت، مداخلات بالینی باید زوج‌ها را به سمت ساخت رابطه‌ای جدید، با مرزهای روشن‌تر، زبان هیجانی صادقانه‌تر و مسئولیت متقابل هدایت کنند.
نتیجه‌گیری
پژوهش حاضر نشان داد که بخشش زناشویی در زمینه خیانت، تجربه‌ای ساده، فوری یا صرفاً اخلاقی نیست، بلکه فرایندی روان‌شناختی و رابطه‌ای است که در بستر رنج، خشم، ابهام، ترس و امید شکل می‌گیرد. مشارکت‌کنندگان بخشش را زمانی ترمیم‌کننده می‌دانستند که با فراموشی، تسلیم یا نادیده گرفتن خطا اشتباه گرفته نشود. یافته‌ها نشان داد که بخشش می‌تواند خشم رابطه‌ای را کاهش دهد، اما این کاهش زمانی رخ می‌دهد که رنج فرد آسیب‌دیده اعتبار یابد و همسر خطاکار مسئولیت اثر رفتار خود را بپذیرد. همچنین بخشش می‌تواند به مهار نشخوار خیانت کمک کند، مشروط بر آنکه شفافیت، روایت منسجم و مرزهای روشن برای آینده فراهم شود. امید به ترمیم رابطه نیز بیش از آنکه حاصل گفتار باشد، از مشاهده تعهد رفتاری و تغییر پایدار شکل می‌گیرد. بنابراین، بخشش زناشویی پس از خیانت باید به‌عنوان فرایندی تدریجی، مشروط، مسئولیت‌محور و مبتنی بر بازسازی اعتماد فهم شود. این رویکرد می‌تواند در طراحی مداخلات زوج‌درمانی حساس به فرهنگ ایرانی نقش مهمی داشته باشد و به درمانگران کمک کند میان بخشش سالم و سازگاری ناسالم تمایز قائل شوند.
موازین اخلاقی
در تمامی مراحل پژوهش حاضر اصول اخلاقی مرتبط با نشر و انجام پژوهش رعایت گردیده است.
مشارکت نویسندگان
در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.
تعارض منافع
در انجام مطالعه حاضر، هیچ‌گونه تضاد منافعی وجود ندارد.
تشکر و قدردانی
از همه افرادی که در این پژوهش به ما یاری رساندند سپاسگزاری به عمل می‌آید.
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