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های ارتباطی زوجین و رضایت زناشویی با نقش میانجی حل مسئله مشترک و  تبیین رابطه بین سبک  

 تنظیم هیجان 

 
 چکیده 

ب    دیبا بأک  ییزناشرو  تیو رضرا  نیزوج  یارب اط یهاسر    انیارب اط م  یچگونگ یفیک  نییهدف: هدف پژوهش حاضر  ب 

 ساکن به ان بود.  یهادر زوج  جانیه میحل مسئله مشت ک و بنظ  یانجینقش م

نف  از   ۲۲کنندگان شررامل  مضررنون انجاش شررد. مشررارکت  لیو روش بحل یفیک  ک دیپژوهش با رو  نیها: او روش  مواد

اصررل بنود در سررنت مدد ازدواجت    تیهدفنند و با رعا  ی یگمتأهل سرراکن شرره  به ان بودند که با روش ننونه  نیزوج

شرد    یگ دآور  افتهیسراتتارنهین   یهام راح ه  قیط   زها صر فا  اانتخاب شردند. داد   لادیو سرح  بح ر  یف زندآور  تیوضر 

  ی ب ا   یلیحاصل شد و دو م اح ه بکن ستمیاش اد در م اح ه ب   افت؛یادامه    یبه اش اد نظ   دنیم راح ه با رسر  ندیو ف ا

از    استفاد و با    یسازاد یواژ  پبهآگاهانه ض طت واژ   تیها پس از اتذ رضاها انجاش گ فت. م اح هداد   تیاز کفا  نانیاطن

   یث ت مسررر  انتیکنندگانت م ور هنتامشرررارکت  ینیبازب   قیاز ط   هاافتهی  ی یشررردند. اعت ارپذ لیبحل NVivoافزار  ن ش

 شد.  تیمستن  کدها بقو  سهیو مقا لیبحل

در رابحه«ت    شردند یسرازند  و بج به د  یارب اط میمنج  شرد: االل  یها به اسرتخ اج چهار مقوهه اصرلداد  لی: بحلهاافتهی

ب ارض به   لیعنوان سرازوکار ب داحل مسرئله مشرت ک به  «تییزناشرو  تیو کاهش رضرا  ند یف سرا یارب اط  یهااچ ته

بازت    یارب اط  یهانشان داد که س    هاافتهیث اد رابحه«.    یانجیعنوان مبه یررر زوج  یف د  جانیه  میو ابنظ  «یهنکار

  یاها را به مسررئلهبتوانند ب ارض  نیکه زوج  شرروندیمنج  م  داریپا  ییزناشررو  تیبه رضررا  یمحور زمان هندلانه و مسررئله

کننرد. در مقرابرلت   میمراننرد تشرررمت ب جت رنجش و شررر ش را بنظ  یمنف  یهراجرانیزمران هکننرد و هم  لیرمشرررت ک ب رد

 ی آشرفتگ  دیو سر زنش متقابل موج  اتتلا  در حل مسرئله و بشرد  ی یگکنار   تیهیسرکود بن   شردنتیدفاع  تیانتقادگ 

 شدند.  یجان یه

  ف یدر ب    نیارب اطت بوان زوج تیفیبلکه حاصل ک  ستتین  یوجود ارب اط کلام امدیص فا  پ  ییزناشو  تی: رضای یگجهینت

  د ی با  یدرمان اساجت مداتلاد زوج  نیزا است. ب  ابنش  یهاتیدر مول   جانیه  میبنظ  یآنان ب ا تیمشت ک مسئله و ظ ف

 بن کز کنند.  یزوج  جانیه میبنظ  تیحل مسئله مشت ک و بقو  ندیف ا  یب  بازساز تیارب اط  یهاعلاو  ب  آموزش مهارد

کلیدی: کیفیت  س    واژگان  پژوهش  هیجانت  بنظیم  مشت کت  مسئله  حل  زناشوییت  رضایت  زوجینت  ارب اطی  های 

 درمانی زوج
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Abstract 
Objective: This study aimed to qualitatively explain how couples’ communication styles are related to 

marital satisfaction through the mediating roles of joint problem-solving and emotion regulation among 

married couples living in Tehran. 

Methods and Materials: This qualitative study was conducted using thematic analysis. Participants 

consisted of 22 married individuals residing in Tehran who were selected through purposive sampling 

with maximum variation in age, length of marriage, parental status, and educational level. Data were 

collected exclusively through semi-structured interviews. Interviews continued until theoretical 

saturation was achieved; saturation occurred at the twentieth interview, and two additional interviews 

were conducted to ensure data adequacy. All interviews were audio-recorded with informed consent, 

transcribed verbatim, and analyzed using NVivo software. The credibility and trustworthiness of the 

findings were enhanced through member checking, peer review, analytic memoing, an audit trail, and 

constant comparison of codes and categories. 

Findings: Data analysis led to the extraction of four main categories: “constructive communicative 

climate and the experience of being seen,” “erosive communication cycles and reduced marital 

satisfaction,” “joint problem-solving as a mechanism for transforming conflict into cooperation,” and 

“individual–dyadic emotion regulation as a mediator of relational stability.” The findings indicated that 

open, empathic, and problem-oriented communication contributes to marital satisfaction when couples 

are able to define conflicts as shared problems and regulate negative emotions such as anger, fear, 

resentment, and shame. Conversely, criticism, defensiveness, punitive silence, withdrawal, and mutual 

blame disrupted collaborative problem-solving and intensified emotional dysregulation. 

Conclusion: Marital satisfaction is not merely the result of frequent communication; rather, it depends 

on the quality of communication, the couple’s ability to construct a shared understanding of problems, 

and their capacity to regulate emotions during stressful interactions. Accordingly, couple therapy 

interventions should move beyond communication-skills training and simultaneously target joint 

problem-solving processes and dyadic emotion regulation. 

Keywords: couples’ communication styles, marital satisfaction, joint problem-solving, emotion 

regulation, qualitative research, couple therapy 
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 مقدمه 

ای عنوان ساز شناسی تانواد  بههای کیفیت رابحه زوجی و سلامت تانواد  است و در ادبیاد روان ب ین شاتصرضایت زناشویی یکی از محوری

گی د.  شود که احساج تشنودیت امنیتت ب هدت صنینیتت کارآمدی ب املی و ارزیابی کلی ف د از رابحه را درب میچندب دی در نظ  گ فته می

عنوان پیامد عشق یا ب هدت آن را مح و  ب امل  انگارانه به رضایت زناشویی به جای نگا  ساد های اتی ت پژوهشگ ان حوز  تانواد  بهدر دهه

های  اند که کیفیت ب املاند. م ورهای کلاسی  در این حوز  نشان داد ای میان ف ایندهای ارب اطیت شناتتیت هیجانی و رفتاری دانسته پیچید 

از  روز از فشارهای زندگیت  زوجین در ع ور  بوان  ان اف و  از  ادراک  اهگوهای مدی یت ب ارضت حنایت عاطفیت رفتارهای منفی متقابلت  م  ت 

 & Bradbury et al., 2000; Fincham & Beach, 2010; Karney) های رضایت و پایداری رابحه زناشویی هستندکنند ب ین ب یینمهم

Bradbury, 1995).   وگوت  های گفتاز این منظ ت رابحه زناشویی نه ی  وض یت ثابتت بلکه ف ایندی پویا است که در آن زوجین از ط یق شیو

 .کنندطور مداوش بازبوهید یا بض یف میدهی هیجانی و م نا دادن به رفتارهای یکدیگ ت کیفیت رابحه را به حل اتتلافت پاسخ

گی ی رضایت یا نارضایتی زناشوییت س   ارب اطی زوجین است. س   ارب اطی به اهگوهای نس تا  پایدار  ب ین مسی های شکلیکی از بنیادی

به هیجان پاسخ  و  نارضایتی  دادن  نشان  درتواست حنایتت  ب ارضت  با  مواجهه  دادنت  نیازهات گوش  بیان  در  دارد. زوجین  اشار   های هنس  

ب  و کنت  ب ت بازب ت هندلانههای ناراضی م نولا  از ارب اط سازند های رضایتنند در مقایسه با زوجاند که زوجهای کلاسی  نشان داد پژوهش

استفاد  می انتقادت بحقی ت دفاعیکه زوجکنند؛ درحاهیدفاعی  اهگوهایی مانند  بیشت  درگی   ناراضی  اجتناب و چ ته شدنت کنار های  گی یت 

 .(Christensen & Heavey, 1990; Christensen & Shenk, 1991; Gottman & Levenson, 1992) شوندگی ی مینار  درتواست/ک

شدنت ارزشنندیت امنیت عاطفی و اعتناد  اهنیت این موضود در آن است که ارب اط زوجین فقط انتقا  اطلاعاد نیستت بلکه بست  بج به دید 

اعتنایی یا سکود  شود یا پاسخ هنس  با س زنشت لحع ک دن صح تت بیای است. ولتی یکی از زوجین احساج کند پیاش او شنید  ننیرابحه 

دهد. در این حاهتت مسئله اصلی دیگ  موضود اتتلاف  ارزشی یا بهدید میبدریج جای تود را به بج به ط دت بیهن ا  استت محتوای ب ارض به

 .شودنیستت بلکه شیو  مواجهه با اتتلاف به من ع اصلی نارضایتی ب دیل می

درمانی نشان  درمانی نیز ب  نقش اهگوهای ارب اطی در پایداری یا ف سایش رابحه بأکید ک د  است. رویک دهای رفتاری ر شناتتی زوجادبیاد زوج

کندت  هایی که در آن یکی از ط فین انتقاد یا محاه ه میشوند؛ چ ته های بک اری منفی گ فتار میدهند که زوجین ناراضی اغل  در چ ته می

 Epstein) شودکند و این ف ایند به بشدید فاصله عاطفی منج  میشودت سپس ط ف او  فشار بیشت ی وارد میگی  میدیگ ی دفاعی یا کنار 

& Baucom, 2002; Stanley et al., 2002). شوندت  های زوجی فقط در سح  ارب اط کلامی ب یین ننیمدار نیز ب ارضدر رویک د هیجان

 شوندپذی ی در نظ  گ فته میعنوان بازباب نیازهای ده ستگیت ب ج از ط دت ناکامی در دست سی هیجانی و نابوانی در بیان آسی بلکه به

(Johnson et al., 1999; Johnson & Greenberg, 1985). شود ب  این اساجت کیفیت ارب اط زوجین زمانی به رضایت زناشویی منج  می
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که ارب اط نه ص فا  ب اد  کلنادت بلکه راهی ب ای بنظیم فاصله ر نزدیکیت دریافت حنایتت ب میم آسی  و ساتتن م نای مشت ک از مشکلاد 

 .باشد

اهنیت س    رابحه با وجود  زناشویی  ارب اط و رضایت  رابحه میان  ارب اطیت  زیاد  های  ای مستقیمت ساد  و تحی نیست. منکن است زوجی 

وگو وگوها عندبا  شکل س زنشت دفادت بازتواست یا بک ار شکایت داشته باشد. از سوی دیگ ت منکن است زوجی کنت  گفتوگو کند اما گفتگفت

ب  رابحه میان  ها را کنت   کند. بناب اینت ب ای فهم عنیقها را بقسیم و هیجانکند اما هنگاش ب وز اتتلاف بتواند مسئله را روشنت مسئوهیت 

س   ارب اطی و رضایت زناشوییت باید سازوکارهای میانجی این رابحه ب رسی شوند. دو سازوکار مهم در این زمینهت حل مسئله مشت ک و  

عنوان چاهشی مشت کت بشخیص سهم ه  دو ط فت بوهید . حل مسئله مشت ک به م نای بوان زوجین در ب  یف مسئله بهبنظیم هیجان هستند

شود مسئله به محور موج  میحل و ب هد به اج ای بوافق است. در مقابلت حل مسئله ف دمحور یا س زنشهای منکنت مذاک   دربار  را گزینه 

های  اند که مهاردهای م ب ط با آموزش رابحه زوجی نشان داد میدان اث اد حقانیتت دفاد از تود یا مق  سازی هنس  ب دیل شود. پژوهش

 ,.Halford et al) بوانند کیفیت رابحه و رضایت زناشویی را به ود بخشندگی ی مشت ک میحل ب ارضت مذاک  ت گوش دادن ف ا  و ب نیم

2008; Markman et al., 2010). 

ای است که در بست  اعتنادت ان افت پذی ش و حل مسئله مشت ک در روابط زناشویی ص فا  ی  مهارد شناتتی نیست؛ بلکه ف ایندی رابحه 

کنند؛ ی نی  هایی که س   ارب اطی سازند  دارندت م نولا  مسئله را از شخ یت هنس  جدا میگی د. زوجوگوی اینن شکل میظ فیت گفت

های تانه به بوافق روشن نیاز داریم«. این بغیی  زبانی ساد ت  گویند اما در بقسیم مسئوهیت مسئوهیتی«ت میجای اینکه بگویند ابو هنیشه بیبه

شود. در این ش ایطت هنس  ب ی در ساتتار رابحه است: مسئله از سح  ابهاش شخ ی به سح  هنکاری مشت ک منتقل مینشانه بغیی  عنیق

های منفی هنس   های ارب اطی مخ بت زوجین مسئله را به ویژگیشود. ب عکست در س   ش ی  حل مسئله بلقی می  نه دشنن یا مانعت بلکه

ها  سازی شکایتکشانند و با ان اشتهکنندت گذشته را به بحث ف لی میولت« استفاد  میهایی مانند اهنیشه« و اهیچدهندت از ب نیمنس ت می

 .سازددهد و رضایت زناشویی را ف سود  میبدریج ادراک زوجین از کارآمدی رابحه را کاهش میدهند. چنین اهگویی بهامکان بوافق را کاهش می

در کنار حل مسئله مشت کت بنظیم هیجان یکی دیگ  از سازوکارهای کلیدی در رابحه میان س   ارب اطی و رضایت زناشویی است. بنظیم 

بیان هیجان اف اد ب  نودت شددت مدد و شیو   از ط یق آن  اث  میهیجان به ف ایندهایی اشار  دارد که   ,Gross, 1998) گذارندهای تود 

گذارد.  س عت ب  هیجانت ادراک و رفتار هنس  اث  میهای ی  ف د بهدر رابحه زوجیت بنظیم هیجان اهنیت مضاعف دارد؛ زی ا هیجان  .(2002

ها  بواند بوان زوجین ب ای گوش دادن و حل مسئله را کاهش دهد. پژوهشتشم شدیدت بحقی ت اضح ابت ش شت ناامیدی یا احساج بهدید می

ارب اط دارد و دشواری در بنظیم هیجان مینشان داد  بواند اند که بنظیم هیجان با کیفیت رابحهت صنینیتت بهزیستی و رضایت زناشویی 

از این منظ ت زوجین  .(Bloch et al., 2014; Gratz & Roemer, 2004; Gross & John, 2003) زاب  کندب  و آسی ها را مزمنب ارض

لدر ب انگیخته نشوند که ظ فیت شنیدنت زا از نظ  هیجانی آنهای بنشمند شوند که در مول یتبوانند از س   ارب اطی سازند  به  زمانی می

 .دهی هندلانه را از دست بدهندفهنیدن و پاسخ
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بنظیم هیجان در رابحه زوجی فقط ی  بوانایی ف دی نیستت بلکه ماهیتی دوط فه و ب املی دارد. گاهی یکی از زوجین با آراش ک دن هحنت  

کند.  مکث ک دنت بأیید احساج هنس ت درتواست زمان ب ای فک  ک دن یا ب دیل حنله به بیان نیازت به بنظیم هیجان تود و هنس  کن  می

یادآوری تحاهای گذشته میهایی مانند بنسخ ت بیدر مقابلت واکنش بواند  اعت ارسازی احساسادت بهدید به ب ک رابحهت سکود طولانی یا 

نیز هنسو است؛ مفهومی  dyadic coping هیجان منفی را بشدید کند و ف ایند حل مسئله را مختل سازد. این موضود با مفهوش مقابله زوجی یا

 Bodenmann et) ای مشت ک بأکید داردکه ب  چگونگی مواجهه مشت ک زوجین با فشارهات حنایت متقابل و ب دیل است ج ف دی به مسئله

al., 2006; Hilpert et al., 2016). های دشوار را در بوانند هیجانکنندت بلکه بهت  میبنها بهت  صح ت میدر والعت زوجین رضایتنند نه

 .فضای رابحه حنلت م نا و بنظیم کنند

های کیفی ب ای فهم بج به زیسته های کنی دربار  ارب اطت ب ارض و رضایت زناشوییت هنوز نیاز به پژوهشبوجه پژوهشبا وجود حجم لابل

دهند که زوجین دهندت اما کنت  بوضی  میهای کنی م نولا  شدد رابحه میان متغی ها را نشان میزوجین از این ف ایندها وجود دارد. پژوهش

شودت چه زمانی حل مسئله وگو به هنکاری یا ب ارض ب دیل میکنندت چگونه ی  گفتدر زندگی روزم   چگونه س   ارب اطی تود را بج به می

ویژ  در بافت ف هنگی شه  به انت که زوجین منکن شود و بنظیم هیجان در متن وال ی رابحه چه م نایی دارد. بهمشت ک ف ا  یا مختل می

های جنسیتیت ب اکم شه ی و دگ گونی اهگوهای ارب اطی مواجه باشندت  فشارهای الت ادیت انتظاراد تانوادگیت بغیی  نقشزمان با  است هم

ب  از سازوکارهای رضایت و نارضایتی زناشویی کن  کند. روابط زناشویی در چنین بافتی فقط  بواند به درک عنیقب رسی کیفی این موضود می

ها و  های جنسیتیت مداتله تانواد های ف دی زوجین نیستت بلکه از هنجارهای ف هنگی دربار  سکودت احت اشت التدارت نقشبحت بأثی  ویژگی

 .پذی دم نای ازن توب« یا اشوه  مسئو « نیز بأثی  می

های ارب اطی زوجین و رضایت زناشویی با نقش میانجی حل مسئله مشت ک و بنظیم  بناب اینت پژوهش حاض  با هدف ب یین رابحه بین س   

های بک ارشوند ت بلاش ب ای حل وگوهای روزم  ت ب ارضدهد با بج به زوجین از گفت هیجان انجاش شد. رویک د کیفی این پژوهش امکان می

صورد عنیق ب رسی شود. پ سش اصلی پژوهش این است که زوجین ساکن  های ب میم رابحه بهمسئلهت شکست در کنت   هیجان و هحظه

کنند و حل مسئله مشت ک و بنظیم هیجان های ارب اطی را در رضایت یا نارضایتی زناشویی تود بج به و م نا میبه ان چگونه نقش س   

های  درمانیت ط احی ب نامهب  در زوجهای بومیهای این پژوهش بتواند به بوس ه مد رود یافتهمی  کنند؟ انتظارچگونه در این رابحه عنل می

وگوت ب  پیوند میان ارب اطت حل مسئله و بنظیم های گفتجای بن کز ص ف ب  مهاردآموزشی ب ای زوجین و بدوین مداتلابی کن  کند که به

 .هیجان بأکید دارند

 هامواد و روش

پژوهش حاض  با رویک د کیفی و روش بحلیل مضنون انجاش شد. انتخاب روش کیفی به این دهیل صورد گ فت که هدف پژوهشت سنجش 

اث  س    اث گذاری س  آماری میزان  ب یین بج به زیسته زوجین از چگونگی  بلکه  ارب اطی ب  رضایت زناشویی ن ودت  ارب اطی ب   های  های 

مند و  ای ب املیت زمینهعنوان پدید رضایت رابحه از مسی  حل مسئله مشت ک و بنظیم هیجان بود. در این پژوهشت وال یت رابحه زناشویی به
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گ فته در ج یان ای شکل عنوان بج به عنوان ی  نن   یا متغی ت بلکه بهم ناساز در نظ  گ فته شد؛ بدین م نا که رضایت زناشویی نه ص فا  به

دهی بحلیلت از م احل بحلیل مضنون  های زوجین ب ای ب میم رابحه بحلیل شد. ب ای سازمانهای هیجانی و بلاشهات پاسخوگوهات ب ارضگفت

گذاری مضامین و نگارش گزارش نهایی استفاد   وجوی مضامینت بازبینی مضامینت ب  یف و ناشهات بوهید کدهای اوهیهت جستشامل آشنایی با داد 

 .(Braun & Clarke, 2006) شد

سازی بنود انتخاب گی ی هدفنند و با راه  د بیشینه نف  از زوجین متأهل ساکن شه  به ان بودند که به روش ننونه  ۲۲کنندگان شامل  مشارکت

کنندگان از مناطق مختلف به ان انتخاب شدند با بنود نس ی از نظ  سنت مدد ازدواجت  م د بود و مشارکت  11زن و    11شدند. ننونه شامل  

های ورود شامل حدالل دو سا  زندگی مشت کت سکونت در  سح  بح یلادت وض یت اشتغا  و داشتن یا نداشتن ف زند ف اهم شود. ملاک

های ت وج شامل وجود ای و رضایت آگاهانه ب ای ض ط م اح ه بود. ملاکهای رابحهبه انت بنایل به مشارکت در م اح هت بوانایی بیان بج به

شد  بوسط پزشکی شدید گزارشبح ان حاد زناشویی در م حله الداش حقولی ب ای طلاقت گزارش تشونت شدید و ف ا ت ابتلا به اتتلا  روان 

نندگان ب  اساج اش اد نظ ی ب یین شد؛ بدین صورد که پس از م اح ه بیستمت کد  کف دت یا عدش بنایل به ادامه م اح ه بود. ب داد مشارکت

 .ها انجاش گ فتها افزود  نشد و دو م اح ه بکنیلی ب ای اطنینان از کفایت و پایداری مقوهه یا مضنون جدید م ناداری به داد 

ساتتاریافته گ دآوری شد. راهننای م اح ه با بوجه به هدف پژوهش و ادبیاد نظ ی م بوط به ارب اط های نینهها ص فا  از ط یق م اح هداد 

محور بودند؛ ب ای مثا :  های آغازین م اح ه باز و بج بهزوجیت حل مسئله مشت کت بنظیم هیجان و رضایت زناشویی ط احی شد. پ سش

شود احساج نزدیکی یا  وگویی باعث میشود؟«ت اچه نود گفتوگو چگونه ش ود میآید م نولا  گفتبان اتتلافی پیش میاولتی در رابحه

بوافق می به  ب ای حل مسئله  و هنس بان چگونه  باشید؟«ت ادر زمان ب ارضت شنا  رابحه داشته  از  بیشت ی  رسید؟«ت اولتی تشمت رضایت 

کند بحث از حاهت بنش به حاهت  افتد؟« و اچه چیزهایی کن  میوگوی شنا میرود چه ابفالی ب ای گفتمی  ناراحتی یا فشار هیجانی بالا

پ سش ب دیل شود؟«.  مانند امیهنکاری  پیگی انه  و  های  داشتید؟«  احساسی  چه  هحظه  آن  ادر  دهید؟«ت  بوضی   وال ی  ننونه  ی   بوانید 

ها  دلیقه بود و هنه م اح ه   ۷5با    45ها بین  ها استفاد  شد. مدد م اح هسازی داد اواکنش هنس بان چه اث ی ب  شنا گذاشت؟« ب ای غنی

 .در محیحی آراش و با رعایت مح مانگی انجاش شد

کنندگان حذف و  سازی شدند. ب ای حفظ مح مانگیت ناش وال ی مشارکتواژ  پیاد بهها ض ط و سپس واژ پس از اتذ رضایت آگاهانهت م اح ه 

ای صورد بدریجی و مقایسه وارد شدند و ف ایند کدگذاری به NVivo افزارها در ن شب ای ه  ف د ی  کد شناسایی اتت اص داد  شد. داد 

به م اح ه  چند  ابتدا  گ فت.  در به صورد تط انجاش  مشابه  گ دید. سپس کدهای  استخ اج  متن  به  نزدی   اوهیه  و کدهای  تواند  شد  تط 

ها  های اصلی شکل گ فتند. در م حله ب دت مقوهه ها و مقوهههات زی مقوهههای مفهومی ل ار گ فتند و از ط یق مقایسه مستن  میان م اح ه توشه 

ها بوسط پژوهشگ   از نظ  انسجاش درونیت بنایز مفهومی و ارب اط با سؤا  پژوهش بازبینی شدند. ب ای افزایش اعت ار بحلیلت بخشی از کدگذاری

 .ها حل شدوگو و بازگشت به متن م اح هدوش ب رسی شد و موارد اتتلاف از ط یق گفت
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اعت ارپذی ی از   .(Lincoln & Guba, 1985) ها از م یارهای اعتنادپذی ی پژوهش کیفی استفاد  شدب ای بضنین اعت ار و استحکاش یافته

پذی ی از ط یق بوصیف نس تا   های مستقیم بقویت شد. انتقا لو کنندگان و استفاد  از نقلهات بازبینی مشارکتط یق درگی ی مستن  با داد 

پژوهش و ف ایند گ دآوری داد های مشارکتدلیق ویژگی از ط یق ث ت مسی  بحلیلت کنندگانت زمینه  ها مورد بوجه ل ار گ فت. وابستگی 

های کدگذاری دن ا  شد. بأییدپذی ی نیز با استفاد  از بازبینی هنتایان و ارجاد مک ر به های بحلیلی و مستندسازی ب نیم نگهداری یادداشت

ی  های تاش در م احل بحلیل بقویت شد. در بناش م احل پژوهش اصو  اتلالی شامل رضایت آگاهانهت اتتیار ت وج از پژوهشت مح مانگ داد 

 .ها رعایت شدها و استفاد  علنی از داد لو سازی نقلاطلاعادت ناشناج

 هایافته

پژوهش   این  جنسیتت    ۲۲در  نظ   از  داشتند.  مشارکت  به ان  ساکن  متأهل  زوجین  از  و    11نف   زن  سنی   11نف   دامنه  بودند.  م د  نف  

با    11نف  دارای    6سا ت    10با    6نف  دارای    ۸سا ت    5با    ۲نف  دارای    5سا  ل ار داشت. از نظ  مدد ازدواجت    4۸با    ۲6کنندگان بین  مشارکت

نف  دارای مدرک کاردانی یا    ۹نف  دارای دیپلمت    4سا  سابقه زندگی مشت ک بودند. از نظ  بح یلادت    15نف  دارای بیش از    3سا  و    15

نف  بدون ف زند بودند. از نظ  وض یت اشتغا ت    ۸نف  دارای ف زند و    14نف  دارای مدرک کارشناسی ارشد یا بالاب  بودند. هنچنین    ۹کارشناسی و  

های  شناتتی موج  شد بج بهنف  دارای مشاغل بخ  ی یا آموزشی بودند. این بنود جن یت  4دار و  نف  تانه  5نف  شاغل آزادت    5نف  کارمندت    ۸

 .ها من کس شودمتفاوبی از ارب اط زوجیت حل مسئله و بنظیم هیجان در داد 

م اح ه  دید بحلیل  بج به  و  سازند   ارب اطی  االلیم  مقوههت  نخستین  شد.  منج   اصلی  مقوهه  چهار  استخ اج  به  بود. ها  رابحه«  در  شدن 

وگوها با گوش دادن ف ا ت احت اشت بوجه به احساسادت ف صت ب اب  ک دند که گفتکنندگان رضایت زناشویی را زمانی بیشت  بج به میمشارکت

وگو فقط حل ی  مسئله بی ونی ن ودت بلکه ه  ب ای بیان نظ  و پ هیز از لحع ک دن صح ت هن ا  بود. در این س   ارب اطیت محتوای گفت

کنند  گفت: اولتی هنس ش وسط ح فم  شد. یکی از زنان مشارکتوگو ف صتی ب ای بج به ارزشنندی و اهنیت داشتن در رابحه بلقی میگفت

سا     ۹ساههت    34شوش« )زنت  ب  میهنیدش چی ناراحتت ک د ت حتی اگ  هنان هحظه مشکل حل نشودت من آراش گوید فپ د و آت ش میننی

حل بدهمت وهی الان فهنیدش او  باید نشان بدهم که ح فش را  ک دش باید س یع جواب بدهم یا را ازدواج(. م دی دیگ  بیان ک د: ال لا  فک  می

جای س زنشت اعت اربخشی به  های این مقوهه شامل گوش دادن بدون لضاودت بیان نیاز بهسا  ازدواج(. زی مقوهه  1۲ساههت    3۸اش« )م دت  شنید 

کند اتتلاف را  ها نشان داد که چنین اللیم ارب اطی به زوجین کن  میمند و حفظ احت اش در اتتلاف بود. داد وگوی زماناحساسادت گفت

یت  بهدیدی ب ای رابحه بلقی نکنندت بلکه آن را بخشی ط ی ی از زندگی مشت ک بدانند. در نتیجهت س   ارب اطی سازند  با افزایش امنیت هیجان

 .ک دکاهش سوءب داشت و بقویت احساج هن اهیت زمینه رضایت زناشویی را ف اهم می

های  کنندگان بج به ک د  بودند که ب تی س  های ارب اطی ف سایند  و کاهش رضایت زناشویی« بود. بسیاری از مشارکتدومین مقوههت اچ ته 

گی یت شدنت سکود بن یهیت کنار ها شامل انتقادگ یت دفاعیکند. این چ ته زاب  می ب  و آسی  جای حل اتتلافت ب ارض را طولانیارب اطی به

گ فت و به  وگو از موضود اصلی فاصله میهای اف اطی و بازگشت مک ر به تحاهای گذشته بود. در این وض یتت گفتط نهت مقایسهت ب نیم
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شودت مثلا  ت ید تانهت  کنندگان گفت: ابحث ما از ی  چیز ساد  ش ود میشد. یکی از مشارکتمیدان اث اد مق   بودن ط ف مقابل ب دیل می

کنند  دیگ ی بوضی  داد: اولتی حس  سا  ازدواج(. مشارکت  6ساههت    31رسد به اینکه بو هنیشه من را بنها گذاشتی« )زنت  وهی آت ش می

ساههت    4۲کند« )م دت  ب  میدهم سکود کنمت وهی هنین سکود او را ع  انیشودت ب جی  میکنم ه  ح فی بزنم علیه تودش استفاد  میمی

یافته  15 ازدواج(.  چ تهسا   که  داد  نشان  بهها  م نولا   ف سایند   میهای  عنل  متقابل  یا  صورد  دفاد  زوجینت  از  یکی  انتقاد  ی نی  کنند؛ 

کند. در نتیجهت س   ارب اطی مخ ب با  شدن ط ف او  را بشدید میگ فته کند و هنین واکنشت احساج نادید گی ی دیگ ی را ف ا  میکنار 

 .آوردکاهش اعتنادت افزایش فاصله عاطفیت بض یف صنینیت و کاهش امید به حل مسئلهت رضایت زناشویی را پایین می

کنندگان بیان ک دند که رضایت زناشویی زمانی  عنوان سازوکار ب دیل ب ارض به هنکاری« بود. مشارکتسومین مقوههت احل مسئله مشت ک به

عنوان چاهشی مشت ک ب  یف کنند. در این مقوههت عنوان ض ف یا بق ی  یکی از ط فینت بلکه بهیابد که زوجین بتوانند مسئله را نه بهافزایش می

حلت پذی ش سهم  ها شامل ب  یف مشت ک مسئلهت جدا ک دن مسئله از شخ یت هنس ت بقسیم مسئوهیتت مذاک   دربار  را ب ین زی مقوههمهم

گوییم مشکل ما این است که ب نامه ماهی نداریمت تیلی ف ق دارد با اینکه بگوییم بو  تود و پیگی ی بوافق بود. یکی از زنان گفت: اولتی می

سا  ازدواج(. م دی دیگ  بیان ک د: اه  ولت   10ساههت    3۷روی هم« )زنت  گذاردت دومی روبهیا بو تسیسی. اوهی ما را کنار هم میوهخ جی  

کنم رابحه هنوز لابل مدی یت است« )م دت  رسیمت مثلا  من فلان کار را انجاش بدهم و او فلان کار رات حس میآت  بحث به ی  کار مشخص می

ها نشان داد که حل مسئله مشت ک نقش میانجی مهنی میان س   ارب اطی و رضایت زناشویی دارد. به بیان  سا  ازدواج(. داد   ۷ساههت    35

شود که به ب نیم مشت کت احساج هنکاری و بج به کارآمدی رابحه تتم شود. در مقابلت  دیگ ت ارب اط سازند  زمانی به رضایت منج  می

نتیجه  ای و احساج بیپذی ی و الداش مشخص منج  نشوندت منکن است به تستگی رابحهوگوهای طولانی نیز اگ  به بوافقت مسئوهیتحتی گفت

 .وگو دامن بزنندبودن گفت

هات مسئله  ها نشان دادند که در بسیاری از ب ارضعنوان میانجی ث اد رابحه« بود. م اح ه چهارمین مقوههت ابنظیم هیجان ف دی ر زوجی به

هیجان  بلکه شدد  نیستت  موضود  فهم  در  زوجین  نابوانی  میاصلی  بوافق  و  ک دن  فک   شنیدنت  مانع  منفی  مشارکتهای  از  شود.  کنندگان 

وگوت بحقی  متقابل یا نابوانی در آراش ک دن هایی مانند بالا رفتن ناگهانی تشمت گ یهت سکود طولانیت ه زش صدات بهدید به ب ک گفتبج به 

گوید؛ فقط دن ا  اینم جواب بدهم که کم  شنوش چه میشوش دیگ  ننیکنندگان گفت: اولتی ع  انی میتود سخن گفتند. یکی از مشارکت

سا  ازدواج(. زن دیگ ی بوضی  داد: ااگ  وسط بحث بگوید الان ه  دو ع  ی هستیمت نیم ساعت ب د ح ف   4ساههت    ۲۹نیاورد  باشم« )م دت  

های این بخش شامل مکث و  سا  ازدواج(. زی مقوهه  14ساههت    40ب  نشد« )زنت  بینم بحث ت ابشوش وهی ب د میبزنیمت من او  ناراحت می

پذی ی و ب میم پس از ب ارض بود.  سازی متقابلت پذی ش آسی  گذاری هیجانت کاهش هحن بندت درتواست زمانت آراشگذاری کوبا ت ناشفاصله

کند. ف د باید بتواند هیجان تود را بشناسد و از واکنش  صورد زوجی عنل میصورد ف دی و هم به ها نشان داد که بنظیم هیجان هم بهیافته

سازی یا بشدید هیجان کن  کند. بناب اینت بنظیم هیجان مسی  دهی تود به آراش بواند با نحو  پاسخبکانشی پ هیز کندت اما هنس  نیز می

 .یت زناشویی نقش میانجی داردکند و از این ط یقت میان س   ارب اطی و رضا سوی حل مسئله یا بخ ی  رابحه هدایت میارب اط را به 
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شدنت  های ارب اطی سازند  از ط یق ایجاد احساج شنید ها را چنین بوضی  داد: س  بوان اهگوی مفهومی یافتههات میب  اساج ب کی  مقوهه 

کنند؛ سپس این دو سازوکارت رضایت شدن و افزایش امنیت هیجانیت امکان حل مسئله مشت ک و بنظیم هیجان را ف اهم میکاهش دفاعی

های ارب اطی مخ ب از ط یق کنند. در مقابلت س  زناشویی را از ط یق افزایش کارآمدی رابحهت صنینیتت اعتناد و امید به ب میم بقویت می

دهند. بناب اینت رابحه میان  های منفیت بض یف هنکاری و ب دیل مسئله به میدان س زنشت رضایت زناشویی را کاهش میسازی هیجانف ا 

 .بوان بدون بوجه به کیفیت حل مسئله و ظ فیت بنظیم هیجان فهم ک دناشویی را ننیس   ارب اطی و رضایت ز

 بحث

های ارب اطی زوجین و رضایت زناشویی با نقش میانجی حل مسئله مشت ک و بنظیم هیجان بود. هدف پژوهش حاض  ب یین رابحه بین س   

ها دو ف ایند کلیدی ف ا  شود: نخستت شوند که در بست  آنهای ارب اطی زوجین زمانی به رضایت زناشویی منج  میها نشان داد که س  یافته

های منفی هنگاش ب ارض. ب  این  ای مشت ک و لابل حل؛ دوشت بوان ف دی و زوجی در بنظیم هیجانبوان زوجین در ب دیل اتتلاف به مسئله

وگویی بود که در آن ف د احساج وگوی بیشت  ن ودت بلکه نتیجه گفتکنندگان نتیجه ص ف گفتاساجت رضایت زناشویی در بج به مشارکت

های م اص  دربار  رضایت زناشویی هنسو  ک د. این یافته با دیدگا ان اف و مشارکت در حل مسئله را بج به میشدنت احت اشت امنیتت  شنید 

های ثابت ف دی یا ن ود  دانندت نه ص فا  حاصل ویژگیای میاست که کیفیت رابحه را حاصل ف ایندهای ارب اطیت هیجانیت شناتتی و زمینه

 .(Bradbury et al., 2000; Fincham & Beach, 2010; Karney & Bradbury, 1995) ب ارض

دهی  کنندگان بیان ک دند که گوش دادن ف ا ت پاسخنخستین یافته پژوهشت نقش اللیم ارب اطی سازند  در بج به رضایت زناشویی بود. مشارکت

های کلاسی  کند. این یافته با پژوهشجای س زنشت احساج امنیت و ارزشنندی را در رابحه بقویت میهندلانهت حفظ احت اش و بیان نیاز به

های  ب  و رفتارهای منفی کنت ی در ب املهای رضایتنند از اهگوهای ارب اطی سازند اند زوجدربار  ارب اط زوجی هنخوان است که نشان داد 

از منظ  نظ یت ارب اط سازند  به زوجین  .(Christensen & Shenk, 1991; Gottman & Levenson, 1992) کنندآمیز استفاد  میب ارض

ها را بهت  دریافت کنند. ب ای مثا ت شکایت دربار  اکن  نک دن در تانه« منکن است های هیجانی نهفته در پشت شکایت دهد پیاشاجاز  می

شدن یا ان اف باشد. ولتی هنس  بتواند به این لایه هیجانی پاسخ دهدت ب ارض به ف صتی ب ای ب  بیانگ  نیاز به حنایتت دید در سح  عنیق

دهی و درگی ی عاطفی  درمانی نیز هنسو است که ب  دست سی هیجانیت پاسخمدار زوجشود. این ب یین با رویک د هیجاننزدیکی ب دیل می

 .(Johnson et al., 1999; Johnson & Greenberg, 1985) کندعنوان عناص  اصلی پیوند اینن بأکید میبه

های اف اطی شدنت سکود بن یهیت اجتنابت ط نه و ب نیمهای ارب اطی ف سایند  بود. اهگوهایی مانند انتقادت دفاعیدومین یافتهت شناسایی چ ته

ب ای هویت رابحهموج  می از مسئله عینی فاصله بگی د و به بهدیدی  اهگوی شدند موضود اتتلاف به س عت  ای ب دیل شود. این یافته با 

شود و ش ی  دیگ  با سکودت دفاد  وگو میگی ی هنسو است؛ اهگویی که در آن ی  ش ی  با فشارت شکایت یا محاه ه وارد گفتدرتواست/کنار  

اند که این اهگو با نارضایتی زناشوییت  های پیشین نیز نشان داد پژوهش .(Christensen & Heavey, 1990) دهد گی ی پاسخ مییا فاصله

بوان در ب یین این یافته می .(Christensen & Shenk, 1991; Papp et al., 2009) ای هن ا  استشناتتی و آشفتگی رابحه فاصله روان
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کنند. ولتی ف د احساج کند مورد حنله های ف سایند ت زوجین را از سح  احل مسئله« به سح  احفاظت از تود« منتقل میگفت که چ ته 

یابد.  شود و ظ فیت شنیدن و هنکاری کاهش میاعتنایی ل ار گ فته استت ان ژی روانی او ص ف دفاد از شأنت حقانیت یا امنیت تود مییا بی

 .گی دبناب اینت نارضایتی زناشویی در این ش ایط نه به دهیل وجود اتتلافت بلکه به دهیل نحو  پ دازش ارب اطی و هیجانی اتتلاف شکل می

شود که ها نشان دادند که ارب اط سازند  زمانی به رضایت زناشویی پایدار منج  میسومین یافتهت نقش میانجی حل مسئله مشت ک بود. داد 

ها را بقسیم کنندت از مق  سازی فاصله بگی ند و به بوافق لابل اج ا ب سند. این یافته  زوجین بتوانند مسئله را مشت ک ب  یف کنندت مسئوهیت 

زوج و  رابحه  آموزش  ادبیاد  مهاردبا  ب   که  است  هناهنگ  رفتاری  ر  شناتتی  ب ارضت  درمانی  حل  مذاک  ت  ف ا ت  دادن  گوش  مانند  هایی 

 ,.Epstein & Baucom, 2002; Halford et al., 2008; Markman et al) گی ی مشت ک و بازسازی اسنادهای منفی بأکید داردب نیم

دهد. به ع ارد دیگ ت حتی حل مسئله مشت ک از این جهت میانجی است که س   ارب اطی را به بج به کارآمدی رابحه پیوند می .(2010

کنندگان زمانی رضایت بیشت ی را گزارش  ارب اط محت مانه نیز اگ  به الداش مشت ک منج  نشودت منکن است ب ای زوجین کافی ن اشد. مشارکت

شد. این احساج بوانیم این مسئله را مدی یت کنیم« تتم میوگوها به نتیجه عنلیت بقسیم مسئوهیت و احساج اما میک دند که گفتمی

 .های روزم   به ناامیدی مزمن جلوگی ی ننایدبواند امید به رابحه را بقویت کند و از ب دیل اتتلافکارآمدی زوجی می

هات زوجین از نظ  شناتتی ها نشان دادند که در بسیاری از مول یتچهارمین یافتهت نقش میانجی بنظیم هیجان ف دی ر زوجی بود. م اح ه 

شد. این یافته با مد  ف ایندی بنظیم هیجان هنسو وگوی سازند  میدانستند چه چیزی باید گفته یا حل شودت اما شدد هیجان مانع گفتمی

در رابحه زناشوییت بنظیم  .(Gross, 1998, 2002) داندها میاست که بنظیم هیجان را ف ایندی ب ای اث گذاری ب  بج بهت شدد و بیان هیجان

ب  یا شدیدب  کندت ب ج  بواند تشم را آراش ف دی و زوجی است. واکنش هنس  میف دی نیستت بلکه ف ایندی بینهیجان فقط ی  مهارد درون

اند که  های م بوط به بنظیم هیجان در ازدواج نیز نشان داد را کاهش یا افزایش دهد و احساج ش ش یا ط د را ب میم یا بث یت کند. پژوهش

هنچنین دشواری در  .(Bloch et al., 2014; Gross & John, 2003) بوانایی بنظیم هیجان با رضایت زناشویی و کیفیت رابحه ارب اط دارد 

 ,Gratz & Roemer) بواند با رفتارهای بکانشیت دفاعیت اجتنابی و پ تاشگ انه هن ا  شود و مسی  حل مسئله را مختل کندبنظیم هیجان می

2004). 

اند.  کنندت بلکه با یکدیگ  در ب املصورد جداگانه عنل ننیهای پژوهش حاض  نشان دادند که حل مسئله مشت ک و بنظیم هیجان بهیافته

ش ط حل مسئله مؤث  است؛ زی ا زوجین با زمانی که از نظ  هیجانی در وض یت بهدیدت تشم یا دفاد شدید ل ار دارندت  بنظیم هیجان پیش

بواند به بنظیم هیجان کن  کند؛ زی ا  بوانند مسئله را دلیق ب  یف کنند یا سهم تود را بپذی ند. در مقابلت حل مسئله مشت ک نیز میننی

یابد. این ب امل با مفهوش مقابله زوجی رودت اضح ابت درماندگی و تشم کاهش میحل پیش میولتی زوجین احساج کنند اتتلاف به سنت را  

 کنندصورد مشت ک مدی یت میصورد ف دیت بلکه بهدهد زوجین رضایتنند فشارها و مشکلاد را نه فقط بهمیهنخوان است که نشان  

(Bodenmann et al., 2006; Hilpert et al., 2016). شود که زوجین هم ابا هم  بوان گفت رضایت زناشویی زمانی بقویت میبناب اینت می

 .«ح ف بزنند«ت هم ابا هم مسئله را حل کنند« و هم ابا هم هیجان رابحه را بنظیم کنند
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عنوان نقحه ورود به ی  زنجی   ف ایندی فهم شودت نه  دهد که س   ارب اطی باید بههای این پژوهش نشان میاز نظ  کارب د نظ یت یافته

دهد؛ این  عنوان علت مستقل و نهایی رضایت زناشویی. ارب اط سازند ت احتنا  ف ا  شدن حل مسئله مشت ک و بنظیم هیجان را افزایش میبه

کنند. در مقابلت س   ارب اطی مخ ب از ط یق افزایش ب انگیختگی دو ف ایند نیز به نوبه تود رضایتت صنینیت و پایداری رابحه را بقویت می

های چندب دی دربار  ازدواج هنخوان است که دهد. این ب یین با دیدگا هیجانی و اتتلا  در هنکاری مشت کت رضایت زناشویی را کاهش می

ها  هنچنین یافته .(Bradbury et al., 2000; Fincham & Beach, 2010) رفتارت هیجانت شناتت و زمینه رابحه بأکید دارندب  ب امل میان  

نشان دادند که در بافت ف هنگی به انت ب تی زوجین منکن است به دهیل هنجارهای م بوط به حفظ ظاه ت پ هیز از بیان مستقیم ناراحتی یا  

مدد منکن است بنش را کاهش دهدت اما در بلندمدد با  وگوی ص ی  اجتناب کنند. این اجتناب در کوبا های جنسیتی سنتیت از گفتنقش

 .شودان اشت رنجشت کاهش صنینیت و افت رضایت هن ا  می

درمانی ن اید ص فا  به آموزش اجنلاد من« یا اگوش دادن ف ا « دهد که مداتلاد زوجاز نظ  کارب د باهینیت نتایج این پژوهش نشان می

های بنش هیجان های ارب اطی هنچنان نتوانند مسئله را مشت ک ب  یف کنند یا در هحظهمحدود شوند. اگ  زوجین پس از یادگی ی مهارد

ت اهگوی تود را بنظیم کنندت بغیی  پایدار در رضایت زناشویی دشوار تواهد بود. بناب اینت درمانگ ان باید چ ته ارب اطی زوجت شیو  ب  یف مسئله

زمان ارزیابی کنند. مداتلابی مانند بازسازی چ ته ب ارضت  پذی یت سح  ب انگیختگی هیجانی و مهارد ب میم پس از ب ارض را هممسئوهیت 

بواند  های کوچ  لابل اج ا میگذاری احساسادت بن ین مذاک  ت بفکی  مسئله از شخ یت هنس  و ط احی بوافق انیت ناشآموزش مکث هیج

 .های این پژوهش مفید باشدب  اساج یافته

کنندگان فقط از شه   هایی هن ا  بود. نخستت مشارکتپژوهش حاض  با وجود ارائه درک عنیق از بج به زوجینت با محدودیت :هامحدودیت

های ف هنگی متفاود باید با احتیاط ب ت مناطق روستایی یا بافتها به زوجین ساکن شه های کوچ به ان انتخاب شدند و بناب این انتقا  یافته

داد  دوشت  شود.  اساج تودگزارش انجاش  ب   مشارکتها  م اح هدهی  در  بج بهکنندگان  ب تی  دارد  امکان  و  گ دآوری شد  بأثی   ها  بحت  ها 

اندیشی یا بنایل به ارائه ب وی  محلوب از تود ل ار گ فته باشد. سوشت پژوهش حاض  ماهیت کیفی داشت و ملاحظاد اجتناعیت ش شت م لحت

های جنسیتیت ط قابیت الت ادی و   ود. چهارشت با وجود بلاش ب ای رعایت بنود ننونهت ب رسی عنیق بفاودبناب این هدف آن ب نیم آماری ن

 .م حله چ ته زندگی تانواد  در چارچوب این پژوهش محدود بود

های ف هنگی مختلف ب رسی کنند با  های آیند  این اهگو را در شه ها و گ و شود پژوهشپیشنهاد می :های آیندهپیشنهادها برای پژوهش

زناشویی روشناب اد زمینه ارب اطیت حل مسئله مشت کت بنظیم هیجان و رضایت  رابحه میان س    انجاش ای و ف هنگی  ب  شود. هنچنین 

میپژوهش آمیخته  استخ اج های  مفهومی  اهگوی  کنی  سنجش  به  زوجبواند  بج به  جداگانه  ب رسی  کند.  کن   محاه ه  این  از  های  شد  

نیز میهای م اج ههای دارای سابقه ب ارض شدید و زوجهای دارای ف زند ت دسا ت زوجک د ت زوجازدواجباز  به م اکز مشاور   بواند کنند  
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های آیند  از مشاهد  ب املی زوجین در کنار م اح ه شود پژوهشای و باهینی را مشخص سازد. علاو  ب  اینت پیشنهاد میهای م حلهبفاود

 .استفاد  کنند با فاصله میان روایت زوجین و رفتار وال ی آنان در مول یت ب ارض بهت  بحلیل شود

های  های ارب اطی را با بن یندرمانگ ان بهت  است آموزش مهاردهای پژوهشت مشاوران تانواد  و زوجب  اساج یافته :پیشنهادها برای عمل

های بک ارشوند  ب ارضت کاهش انتقاد و  درمانیت بن کز ب  شناسایی چ تهحل مسئله مشت ک و بنظیم هیجان ب کی  کنند. در جلساد زوج

بواند به افزایش  های رفتاری کوچ  میدفادت آموزش مکث هنگاش ب انگیختگی هیجانیت ب دیل شکایت به درتواست روشنت و ط احی بوافق

می پیشنهاد  هنچنین  کند.  زناشویی کن   کارگا رضایت  غنیشود  و  پیشگی ی  شوند:  های  ط احی  محور  ب  سه  زوجین  ب ای  رابحه  سازی 

ها را نه نشانه شکست بواند به زوجین کن  کند اتتلافین رویک دی میوگوی ایننت حل مسئله مشت ک و بنظیم هیجان زوجی. چنگفت

 .رابحهت بلکه ف صتی ب ای شناتتت هنکاری و ب میم رابحه بلقی کنند 

 گیری نتیجه

های ارب اطی زوجین و رضایت زناشویی از ط یق دو سازوکار مهم حل مسئله مشت ک و بنظیم پژوهش حاض  نشان داد که رابحه میان س  

شدنت احت اشت امنیت هیجانی و امکان بیان نیازهات زمینه را ب ای هنکاری هیجان لابل ب یین است. س   ارب اطی سازند  با ایجاد احساج شنید 

شدنت سکود بن یهیت اجتناب و س زنش متقابل  های مخ ب مانند انتقادگ یت دفاعیکند. در مقابلت س  زوجین در حل مسائل ف اهم می

شود که زوجین ها نشان دادند که رضایت زناشویی زمانی بقویت میشوند. یافتههای منفی و اتتلا  در حل مسئله میموج  بشدید هیجان

گذاری هیجانت کاهش هحن بندت  عنوان چاهشی مشت ک ب ینند. هنچنین بوانایی مکثت ناشع ور کنند و مسئله را به  بتوانند از سح  بقابل ف دی 

نیازمند   زناشویی  اربقای رضایت  بناب اینت  رابحه دارد.  ث اد و صنینیت  اساسی در حفظ  نقشی  از ب ارضت  و ب میم پس  پذی ش سهم تود 

پژوهش میمداتلابی است که هم این  ارب اطت مهارد حل مسئله و بنظیم هیجان بن کز کنند.  ب  کیفیت  ب ای ط احی زمان  بواند م نایی 

 .محور در بافت ف هنگی ای ان باشدهای آموزشی و درمانی زوجب نامه

 موازین اخلاقی

 در بنامی م احل پژوهش حاض  اصو  اتلالی م ب ط با نش  و انجاش پژوهش رعایت گ دید  است. 

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاهه بنامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا ک دند. 

 تعارض منافع

 . وجود ندارد ی بضاد مناف  گونهچیانجاش محاه ه حاض ت ه در



 

درمانی های خانواده و زوج پژوهش   
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 آید. به عنل میبه ما یاری رساندند سپاسگزاری در این پژوهش  هنه اف ادی که از 
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